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ЦЫКУРА (CYKŪRA)

З. К. Кусаева

В предлагаемой статье рассматривается вопрос семантической насыщенности ми-
фологемы Цыкура /  Cykūra (компонент наименования чудесной бусины), занимающей зна-
чительное место в фольклорно-этнографической традиции осетин. Вместе с тем,  акцен-
тируется внимание на смысловом значении ритуального действа и обрядового моления, 
связанных с культом почитания небесных покровителей – патронов уникальной реликвии. 
Также в круг исследуемых задач входит обоснование солярной (божественной) природы чу-
десного предмета. В результате исследования представлена авторская этимология тер-
мина Цыкура, в определенной мере отличная от общепринятой традиционной. Согласно 
предложенной гипотезе, Цыкура-фæрдыг / Cykūra-færdyg (бусина Цыкура) в иронском диа-
лекте осетинского языка, интерпретируется как солнечная бусина . Следует признать, 
что, на основании анализа, проведенного в статье, данная позиция полностью согласуется 
с семантикой понятий с аналогичным значением, встречающимся в дигорском диалекте: 
solaq / ğolaqi færdyg. В качестве аргументированного обоснования особое внимание уделяет-
ся обращению к историко-культурному аспекту и традициям, связанным с подобными бу-
синами у различных народов мира. Автор останавливается на наиболее явных схождениях 
осетинской Цыкура-фæрдыг с тибетскими и китайскими «солнечными бусинами Дзи». В 
ходе исследования проясняется, что семантическая и фонетическая близость тибетской 
и китайской «Дзи» к осетинской «Цыкура» слишком велика, чтобы допускать суждение о 
случайном сходстве, скорее, есть все основания говорить об их генетическом родстве. Со-
поставление изучаемых мифологем представляется вполне мотивированным. Высказан-
ное нами предположение подкрепляют также многочисленные артефакты, обнаруженные 
в ходе археологических экспедиций. Тема перспективна для дальнейшего изучения. 

Ключевые слова: осетинский фольклор, «Кадаги о Нартах», Цыкура-фæрдыг, солнеч-
ная бусина, солярная семантика, бусины Дзи. 

С возникновением новых научных 
методов исследования, в рамках поли-
дисциплинарности, представляется воз-
можным более глубокое рассмотрение 
фольклорно-этнографического и мифо-
эпического материала, составляющего 
основу осетинской традиционной куль-
туры. Приоритетным для данной рабо-
ты является осмысление семантической 
насыщенности этнических констант, об-
разующих картину мира осетин в ее вер-
бальном, мифологическом и мировоз-
зренческом выражении.

К подобным базисным концептам от-
носится уникальная реликвия Цыкурайы 
фæрдыг / Cykūrajy færdyg (чудесная буси-
на), повсеместное почитание которой на 
территории Осетии (как Северной, так и 

Южной) возводит ее в разряд культовых 
элементов, имеющих сакральное значе-
ние в этнокультурной традиции и явля-
ющихся ее важной вещественной атрибу-
тикой.

Глубокая архаика присутствия в рели-
гиозно-мифологических представлениях 
осетин и их предков (скифов, сарматов, 
алан) культа почитания чудесной бусины 
подтверждается многочисленными архе-
ологическими свидетельствами и этно-
графическими описаниями.  

Анализируя вопросы генетической 
связи скифов и осетин, известный уче-
ный Ю.С. Гаглойти в ряду других нагляд-
ных схождений в качестве примера при-
вел свидетельства бытования у скифов 
«змеиного камня», который является 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 38 (77) 2020 155

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

явным аналогом осетинского Цыкурайы 
фæрдыг. Весомым аргументом в пользу 
данного утверждения, по наблюдениям 
исследователя, явилось краткое сооб-
щение римского автора I в. н.э. Плиния 
Старшего (23–79 гг.), создателя знаме-
нитой «Естественной истории» в 37-ми 
книгах: «Скифы рассекают голову змеи 
между ушами, чтобы достать камешек, 
который, как говорят, она проглатывает 
в испуге. Другие используют всю голову. 
Из змеи изготовляют пилюли, которые 
используют для многих лекарств» [1, 417]. 
Приведенная традиция свидетельствует 
о древности верований в целебные свой-
ства чудесной бусины, присутствующих в 
культуре осетин по настоящее время.

Архетипический мотив, связанный 
с Цыкурайы фæрдыг, представлен в ка-
честве важного сюжетообразующего 
компонента во всех жанрах осетинского 
фольклора, включая текстуальное про-
странство «Кадагов о Нартах», и харак-
теризуется существенной вариативно-
стью и повторяемостью. Напомним, что 
символическое значение чудесной буси-
ны отражено в этиологических мифах о 
происхождении небесных светил («Нар-
ты сфæлдысты æнусон кадæг» – «Кадаг о 
сотворении Нартов»), где в картине пер-
вотворения бусина ассоциируется с бо-
жественной энергией, солнечным светом 
и участвует в построении космологиче-
ских моделей:

«Дзырдтой намысон фыдæлтæ раджы, 
мæнг дуне, дам, уыдис, фынæй, æмыр, сау-
далынг, стæй цъæх арвы зылдыл фæзын-
дис хуры цалх, мæйы зынг, стъалыйы 
æрттывд, сæуæхсид æмæ нывæндгæ Æр-
фæны Фæндаг. Стæй сæ рухсы æндæрг 
фæрдыгау цæхæртæ ацагъта цъæх арт, 
æмæ арвæй фесхъиудта зынджы стъæл-
фæн, уый фæстæ фестадис саумылазон 
фæнык зæххы цъарыл... Уый фæстæ Хуы-
цау сфæлдыста уыцы цæхæр æрвон арты 
фæныкæй Нарты. Фыццаг фæзынди ду-
нейы æрдзæй, Хуыцауы комытæфæй, Цы-
курайы бур фæрдыг, уый номæй сæвзæрд 

Бурæфæрныг...» – «Поведали славные 
предки, что в давние времена призрач-
ный (мнимый) мир был безжизненным, 
безмолвным и мрачным. Потом на синем 
небосклоне появился солнечный диск, 
отблеск луны, сияние звезды, утренняя 
заря и след Млечного Пути. Позднее в их 
свете возник силуэт бусины и засверкал 
синим пламенем. И отскочила от неба 
огненная искра, и, превратившись в чер-
ную золу, покрыла поверхность земли... 
Затем из золы от искрящегося небесного 
огня, Бог создал Нартов. Изначально от 
дыхания Создателя во Вселенной появи-
лась Цыкурайы бур фæрдыг (желтая бу-
сина Цыкура), а от ее имени произошел 
Бурæфæрныг»… (здесь и далее перевод 
наш. – З.К.) [2, I, 4–5; 3, IV, 6–7].

В ранее опубликованных научных 
статьях автором предлагаемого исследо-
вания достаточно подробно было изло-
жено смысловое значение ритуального 
действа, связанного с культом почитания 
небесных покровителей, наделяющих 
Цыкура-фæрдыг чудесными свойствами 
[4, 12 –142; 5, 58–68]. Детальное изуче-
ние обрядового моления способствовало 
утверждению о небесном происхожде-
нии бусины, вопреки встречающемуся 
(в том числе и в научной литературе) 
суждению, относящему ее, либо к пред-
метам фетишистского поклонения, либо 
к оккультным символам, имеющим отно-
шение к низшей мифологии [6, 141–150]. 
Значительный корпус хорошо известных 
этнографических описаний о различных 
способах обретения человеком данной 
реликвии, включая сведения о ее функ-
циональных особенностях, также являет-
ся дополнительным источником осмыс-
ления сакральности чудесного предмета 
и его высокого статуса в традиционной 
культуре осетин.

В настоящей работе предпринимается 
попытка нового прочтения смыслового 
наполнения названия мифологемы Цы-
курайы фæрдыг, одной из вариативных 
и наиболее предпочтительных форм ко-
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торой является наименование – Цыку-
ра-фæрдыг. 

Важно подчеркнуть, что в этнической 
картине мира осетин сохранились арха-
ичные понятия – концепты, служащие 
раскрытию феномена ментального мира 
осетин: кадæг, фарн, куывд, фæндыр, хъ-
азт, балц и др. Соответственно, при пере-
воде подобных концептуальных единиц 
на другие языки, возникают сложности, 
поскольку доступные эквиваленты не от-
ражают их семантики в полной мере. К 
подобным категориям причисляется так-
же и исследуемая мифологема. Исходя из 
этого, представляется целесообразным 
сохранение оригинального написания. 
Так, в данной работе предлагается закре-
пление в русской орфографии названия 
исследуемого концепта бусина Цыкура.

На основании предлагаемой нами 
гипотезы рассматривается вариант про-
исхождения изучаемого термина, в опре-
деленной мере разнящийся с  традици-
онным этимологическим толкованием, 
согласно которому укоренившееся «Цы-
курайы фæрдыг» интерпретируется как 
бусина исполнения желаний᾿ (букв. бу-

синка чего-попросишь (færdyg бусинка , 
самоцвет᾿, cy что᾿ kūraj просить᾿) [7, 

I, 320]. Вместе с тем, подвергается сомне-
нию дефиниция чудесная бусина᾿, явля-
ющаяся результатом вольной метафори-
ческой трактовки. Указанное понятие не 
включено в лексический контекст изучае-
мой мифологемы и при буквальном пере-
воде на язык оригинала оно тождествен-
но словосочетанию алæмæты фæрдыг᾿. 
Вызывает неуверенность также устояв-
шееся определение бусина исполнения 
желаний᾿, так как в осетинском названии 
данного предмета, согласно общеприня-
тому толкованию, отсутствует значение 
исполнение᾿. Очевидно, что данное вы-

ражение является стилистически несо-
вершенным. По нашему предположению, 
его происхождение основано на принци-
пах народной этимологии, построенной 
на сближении слов, согласно их внешнему 

сходству, но не имеющему твердой опоры 
в реальных фактах истории языка. Сле-
довательно, название бусины, выведен-
ное из глагола условного наклонения ку-
рай᾿ –  попросишь᾿, ( цы-курай᾿ – букв. 
что попросишь᾿), требует детального 

осмысления. Принимая во внимание вы-
шесказанное, складывается мнение, что 
на определенном этапе развития языка 
оно вышло  из употребления и, подобно 
большинству архаизмов, перестало быть 
понятным носителям языка. 

Важным уточнением является пред-
ложенное К.Л. Хетагуровым определение  
Цыкурайы фæрдыг в значении «бусина 
изобилия и счастья», в этнографическом 
очерке «Особа» [8, IV, 327–328].

Известно, что результаты многочис-
ленных научных изысканий, посвящен-
ных данной теме, констатируют факт 
правомерности общепринятого этимоло-
гического толкования указанного поня-
тия. Более углубленная характеристика 
смыслового значения Цыкура-фæрдыг 
представлена в новой работе А.Р. Чочие-
ва, который, тем не менее, придерживает-
ся традиционной трактовки: «Идея в том, 
что бусина из пасти добывалась и 
давала просимое – исполняла просьбы. 
И важно отметить, что «просить» – kur, 
это основа понятий guyryn – «рождать-
ся», aguryn – «искать», kuryn – «просить», 
активно оно означало «стремиться к по-
явлению чего-либо» с помощью испра-
шивания kuryn или поисков aguryn» [9, 
15–16]. Соответственно, сомнения в со-
стоятельности и однозначности укоре-
нившегося обоснования термина способ-
ствовали поиску альтернативного про-
чтения его семантического кода.

Исходя из сказанного, логично обра-
титься к природе самого культового объ-
екта, традиции его почитания и вклю-
ченности в контекст мифоэпической 
символики. Как известно, бусины Цы-
кура представляют собой материальную 
субстанцию и отличаются разнообрази-
ем цвета, сообразно которому определя-
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ются их функциональные особенности, 
подробно верифицированные З.Д. Гагло-
евой. Исследовательница сообщает, что 
бусины, согласно отдельным источникам, 
встречаются двух видов: черного цвета с 
белыми и красными пятнами и белые с 
желтым оттенком. По другим данным, 
цветовая палитра более многообразна 
и насчитывает шесть разновидностей: 
1) красная с тремя полосками – синей, 
черной и белой; 2) белая, с легким синим 
оттенком, называемая «æхсыры бæркады 
цыкурайы фæрдыг» (буса-Цыкура, даю-
щая изобилие молочных продуктов); 3) 
черная – дарующая детей бездетным; 4) 
желтоватая,  дающая благосостояние ско-
ту; 5)  белая с черным оттенком, дающая 
изобилие урожая; 6) красная, служащая 
для предсказания будущего [10, 172]. 

Кроме того, согласно цветовым раз-
личиям, бусины наделяют своих облада-
телей творческим даром и исцеляют от 
всевозможных недугов. С их помощью 
предвещают грядущие события, что под-
тверждает мифологическую синонимию 
Цыкура-фæрдыг и Арвайдæн (Небесного 
зеркала), сведения о которой образно и 
красноречиво передает текст осетинской 
обрядовой поэзии:

 Ахæм мой-ма скæнин æз!
Уæртæ мын авд хохы фале
Залиаг калм Цыкурайы фæрдыгæй хъазы.
Уый Арвайдæн у, Арвайдæн.
Гъеуый мæнæн чи ’рбахæссид,
Уый уаид мæнæн мæ цардæмбал!
Авд æфсымæрæн уыди зыбыты иунæг хо,
Дунейы рæсугъд, æмæ мой кæны!..

Еще бы я вышла замуж за того!
Там, за семью горами
Залийский змей (Дракон) играет бусиной 
    Цыкура.
Бусина эта – Небесное зеркало, 
   Небесное зеркало.
Кто принесет мне ее,
Тот и станет мне спутником жизни…
У семи братьев была единственная сестра,
Краса Мира, и выходит она замуж!.. [5, 63].

Однако, представляется важным по-
яснение, что бусина Цыкура, в отличие от 

архетипического символа Арвайдæн, как 
часть фундаментальных онтологических 
категорий, реально существует в этно-
культурной традиции осетин. 

Одной из характеристик полифунк-
циональности бусины является ее спо-
собность воскрешать умерших. Это свой-
ство чудесного предмета также широко 
отражено в произведениях различных 
жанров осетинского фольклора. 

Конкретные функционально-диффе-
ренциальные признаки Цыкура-фæрдыг 
согласованы с ее колористическими от-
личиями, в которых закодирована опре-
деленная символика. Следует обратить 
внимание и на каноническое обрядовое 
моление, дошедшее до наших дней по-
средством изустной традиции. Наиболее 
значимым наблюдением можно признать 
факт отсутствия в тексте молитвы ка-
ких-либо конкретных просьб.  Участ-
ники ритуального действа прославляют 
Создателя и  небесных покровителей, 
наделивших бусину чудесными свойства-
ми, призывая их к благосклонности: «О, 
Цыкура-фæрдыг! Цы дзуæрттæ дын рад-
той тых æмæ хъару, уыдонæн табу уæд!» 
– «О, бусина Цыкура! Табу небесным по-
кровителям, которые наделили тебя чу-
додейственной силой!»

Заметим, что мифомышление осетин 
во все времена отличалось дуалистиче-
ской природой, основанной на опасении 
нарушить табу. В данном контексте оно 
связано с традицией почитания уникаль-
ной реликвии, поскольку ее осквернение, 
либо исчезновение влекло за собой неми-
нуемые беды. Согласно многочисленным 
этнографическим сведениям, чудесный 
предмет является достоянием значитель-
ного числа осетинских семей, которые 
ревностно сохраняют преемственность 
канонов его почитания. В редких случаях 
хранится реликвия и в святилищах от-
дельных ущелий, к примеру, в святилище 
Тбау-Уацилла, расположенном в селении 
Цæгат Ламардон Даргавского ущелья. 
В отличие от узкосемейного ритуала, в 
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честь бусины, принадлежащей целому 
обществу, ежегодно устраивают съезжий 
пир (куывд) с участием выходцев из дан-
ной местности. Проводят специальное 
культовое действо (ритуальное омовение 
бусины в молоке и пр.), подобное обряду, 
совершаемому по настоящее время в свя-
тилище фамилии Казаховых в селении 
Махческ Дигорского ущелья. Обладате-
лями уникального предмета становятся 
избранные, поэтому к нему относятся с 
особым чувством священного трепета 
и тщательно скрывают от посторонних 
глаз. Сакрализован также порядок содер-
жания реликвии.

Согласно сообщению С. Каргиева, 
основанному на материалах полевых 
исследований, «Цыкура-фæрдыг, бу-
ра-фæрдыг, æлутон (всесовершенный, 
всенаполняющий, всеисцеляющий) есть 
светящееся тело; лучи, испускаемые им в 
обильном количестве, чисты, прозрачны, 
блестящи, а сила их действия настолько 
велика, что они пронизывают даже ка-
мень. Мало того, лучи света, испускае-
мые Цыкура-фæрдыгом, настолько ярки, 
что их не может затмить даже свет солн-
ца; они же в темноте свободно заменяют 
собою лампу. Чтобы он не потерял чу-
додейственной силы, говорят осетины, 
надо хранить его в таком месте, куда не 
проникает солнечный свет, от действия 
которого его целебное свойство испаря-
ется» [11, 247].

В соответствии с этим бусину береж-
но заворачивают в чистую белоснежную 
ткань либо вату, которую всякий раз по 
завершении специального культового 
действа обновляют. Помещают релик-
вию, как правило, в три шкатулки и тща-
тельно укрывают в потайном месте. Сле-
дует отметить, что прототипы подобных 
шкатулок, датируемых VIII–IX вв., были 
найдены среди материалов аланских по-
гребений (Гамовская Балка, Мощевая 
балка и др.). О наличии аналогичных 
представлений у сарматов свидетельству-
ет находка, относящаяся ко II–I вв. до н.э. 

и обнаруженная в ходе археологической 
экспедиции в с. Заманкул (Северная Осе-
тия) [12, 24 –249].

Четко структурированное простран-
ство осетинского жилища предполагает 
хранение бусины в его культовой части 
– правом от входа верхнем углу женской 
половины дома, либо на чердаке (цары). 
Угол этот называется бынаты бын – место 
покровителя домашнего очага или Сæры 
зæды бынат – место ангела головы. Лишь 
в период новогодних празднеств, в день 
покровителя домашнего очага Бынаты 
хицауы æхсæв, ее извлекают из тайника 
и в присутствии исключительно предста-
вителей данного семейства, совершают 
специальный обряд. Участие в ритуале 
табуировано, как для посторонних лиц, 
так и для домочадцев (молодой невест-
ки, зятя), появившихся в семье в тече-
ние года, поскольку, согласно традиции, 
принадлежность к роду устанавливается 
только после рождения их первенцев. 

Сакральная модель обрядового дей-
ства характеризуется вариативностью. 
Так, в некоторых ущельях бусину поме-
щают в чашу с топленым маслом (царв), 
имеющим важное ритуальное значение 
в осетинской этнокультурной традиции. 
Погружение реликвии на дно сосуда 
предвещает семье счастье и благополучие 
в грядущем году. Любопытно, что бусины 
обладают свойством покрываться испа-
риной, меняться в цвете, приумножать-
ся, либо уменьшаться в количестве, если 
их изначально было несколько. При этом 
каждый прецедент имеет особое симво-
лическое значение. По другим сведениям, 
обрядовая практика предполагает омове-
ние Цыкура-фæрдыг в молоке, которое 
совершает юноша ввиду своей чистоты и 
целомудрия. Затем ее внимательно осма-
тривает глава семьи и определяет, какие 
события им предстоят в новом году. Бла-
гоприятным признаком принято считать, 
если бусина сохранила свой первона-
чальный вид, либо приумножилась (на-
блюдаются случаи, когда вместо одной, 
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в шкатулке обнаруживаются две и более 
бусины). Появление же на ее поверхно-
сти мутного оттенка, либо темных пятен 
расценивается как недоброе предзнаме-
нование. Тогда представители семейства 
приступают к еще более усердной молит-
ве, чтобы небесные покровители уберег-
ли их от невзгод. При этом бусину поме-
щают в центр одного из трех ритуальных 
пирогов (верхнего), символизирующего 
божественный мир (уæларв), поскольку 
в рамках мифологической мировоззрен-
ческой системы осетин она находится в 
основе мироздания как реалистически 
мотивированный аналог Солнца. Участ-
ники ритуала вверяют свою семью по-
кровительству небожителей (фæдзæхст) 
при посредничестве священного предме-
та, который в данной религиозно-мифо-
логической конструкции представляется 
аналогом универсальных мифоэпиче-
ских символов: Вселенского Яйца и Все-
видящего Ока. Соответственно, интер-
претация понятия Цыкурайы фæрдыг в 
значении бусина исполнения желаний , 
по нашему мнению, неоднозначна и тре-
бует более глубокого осмысления.

Представляется значимым, что в ди-
горском диалекте осетинского языка дан-
ная реликвия находит выражение в двух 
лексемах: золахъи фæрдуг (драгоценный 
камень) [13, 283] и гъолахъи / гъулахъи 
фæрдуг (жемчуг, драгоценный камень) 
[13, 232]. Следует отметить, что форма 
гъулахъи фæрдуг, которая встречается в 
кадагах, записанных Губади Дзагуровым 
от сказителя Омара Калицева в 1910 г., 
является показателем отличительных 
особенностей Задалеск-Ханазского гово-
ра, бытовавшего в данной местности до 
30-х гг. XX в. [3, II, 12]

Несомненно, типологическое сход-
ство указанных мифологем позициони-
рует их как взаимозаменяемые формы 
одного и того же понятия. Однозначная 
природа анализируемых единиц пере-
дается также содержанием эпических 
сюжетов. Согласно предварительному 

семантическому анализу терминологи-
ческой сути наименований бусины в ди-
горском диалекте, становится очевидной 
их генетическая разнородность со смыс-
ловым значением иронской Цыкурайы 
фæрдыг ( бусина что просишь ). 

Однако задача данного исследования 
направлена на поиск идентичных кодов 
в названиях чудесного предмета в обеих 
диалектных формах.  В свете предложен-
ных наблюдений, проясняющих вопрос 
семиотического соответствия указан-
ных фольклорных концептов, их родство 
можно подкрепить детальным этимоло-
гическим анализом. На первый взгляд, 
исследование приведенных понятий ус-
ложняется значительными изменениями, 
которые претерпели дигорские варианты 
наименования бусины, преобразовав-
шись до малопонятных ныне форм. Об 
этом свидетельствуют и вопроситель-
ные знаки относительно формы гъулахъи 
фæрдуг, указанные Губади Дзагуровым 
при фиксации эпических текстов [14, 
241–243]. Возможно, собиратели и ком-
ментаторы кадагов считали, что данные 
названия неизвестны осетинской этно-
нимической номенклатуре. Однако, при 
ближайшем рассмотрении семантиче-
ских особенностей изучаемых понятий, 
признание их тождественности пред-
ставляется вполне вероятным.

Примечательно, что в кадагах чудес-
ная бусина встречается преимуществен-
но в цикле о Сослане [3, II, 139, 204, 214, 
738]. Согласно одной из эпических вер-
сий сказания о рождении Сослана («Сос-
дорæй игурд Нарти Сослан»), герой рож-
дается от Сос-камня и чудесной бусины, 
представленной в сюжете как предмет, 
имеющий солярную семантику.

«Нарти Æхсийнæ хъæппæлтæ æх-
снадта дони билæбæл, æ уæле цубур 
курæт искодта, уотемæй. Иннæ фæрсти 
фиййау исцудæй, æма йимæ Æхсинæ æхе 
равдесæ-бавдесæ кодта. Æр имæ хицæ 
кодта, фал имæ бацæуæн нæадтæй, 
æма уæдта Хуцаумæ искувта: «А Хуцау, 
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æдта ми ка рацæуа, уой гъулахъи фæр-
дуг фестун кæнæ!» Гъулахъи фæрдуг 
фестадæй, æма й фехста, уæддæр йе нæ 
хъæртдзæнæй, зæгъгæ. Æхсинæ дæр æхе 
фæййеуварс кодта, æма дорбæл исæмбал-
дæй, æма уоми уодгоймаг бацудæй» [3, кн. 
2, 12]. – Нартовская госпожа (Шатáна. – 
З.К.) стирала белье на берегу реки в ко-
ротком бешмете. По противоположному 
берегу шел пастух, и Ахсина (госпожа – 
З.К.) привлекла к себе его внимание. Па-
стух воспылал к ней страстью, но не смог 
приблизиться. Тогда он взмолился Богу: 
«Преврати то, что из меня выйдет, в чу-
десную бусину, чтобы хоть она достигла 
цели». Но Ахсина увернулась от буси-
ны. И та, ударившись о камень, вселила 
в него дух (оплодотворила его) (перевод 
наш. – З. К.) 

Как полагает В. Цагараев, в данном 
сюжете поздняя мифологическая нова-
ция облекла в бытовой эротический эпи-
зод древнейший мифологический сюжет 
Священного брака Неба и Земли, с после-
дующим рождением эпического героя. 
«Нетрудно заметить, что в данном арха-
ичном тексте повторяется священный 
для древнего человека сюжет оплодотво-
рения Матери-Земли Отцом-Небом, где 
вещественная ипостась земли – камень, а 
небожитель Уастырджи (в образе пасту-
ха. – З.К.), прямо связывается с животво-
рящей силой солнечных лучей» [15, 55]. 

Солярная природа нарта Сослана не-
редко являлась поводом для научных дис-
куссий. В дополнение к справедливости 
вывода Ж. Дюмезиля о чертах культур-
ного героя в образе нарта Сослана, кото-
рые «прекрасно согласуются с его солнеч-
ной природой» [16, 79], Ю.А. Дзиццойты 
представил убедительные аргументы. 
Приведенное ученым высказывание Тей-
лора о том, что в мифологии многих на-
родов в качестве культурного героя вы-
ступает «само олицетворенное солнце» 
[17, 170], позволяет, по мнению Дзиццой-
ты, снять искусственно созданное проти-
вопоставление позиций Ж. Дюмезиля и 

Е.М. Мелетинского [18, 48–53]. Представ-
ляет значительный интерес, что иссле-
дователь при сопоставлении сказания о 
рождении Сослана с древнеиндийскими 
текстами «Ригведы» обнаружил их типо-
логическое соответствие и полное совпа-
дение мотивов о рождении Солнца [19, 
295–303]. Высказанное мнение вполне со-
гласуется с позицией Ф.М. Таказова, рас-
смотревшего мифологические архетипы 
в осетинской космогонии и обосновав-
шего концепцию божественной приро-
ды нарта Сослана, его антропоморфное 
воплощение, символизирующее образ 
Солнца [20, 127–135]. С учетом вышеиз-
ложенного, солярная семантика чудесной 
бусины вполне очевидна, что является 
основанием для поиска в самом названии 
предмета (как в иронской, так и в дигор-
ской диалектных формах осетинского 
языка) корневого слова, отражающего 
данное понятие.

Так, на примере термина золахъ / solaq 
путем сопоставления лингвистического 
материала достаточно легко распознает-
ся общее корневое слово sol – солнце . 
В.И. Абаев, предлагая этимологическое 
толкование лексемы солнце᾿, рассматри-
вал его соответствия в различных языках. 
Например: xūr | xor – 1. ̔ солнце᾿, ̔ солнеч-
ный᾿; 2. переносно также ῾счастье᾿; др. 
иран. *hwar, др. инд. svar-, ст. слав. slьnъсe, 
русск. солнце, лит., латыш. sáulė, гот. sauil, 
др. сев. sol, лат. sol и пр. Иранское xor, кон-
таминируясь с европейского *sol-, могло 
дать компромиссную форму *xol, откуда 
имя одного из братьев-родоначальников 
скифов Koλaξaiς = xol-a-xšaya – «Владыка 
Солнце» [7, IV, 247–248]. 

Поскольку в древнеиранском языке 
начальная индоевропейская -s сохраня-
ется если она переходит в -z, то мы на-
блюдаем переход sol в zol. «В современ-
ном осетинском старые s и š (а также z и 
ž) совпали в одном сибилянте, который в 
различных диалектах приближается то к 
s (z), то к š (ž)» [21, 208]. Соответственно, 
золахъ / solaq правомерно рассматривать 
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как лексему, состоящую из корневого сло-
ва *sol – ῾солнце᾿ и суффикса -aq, смыс-
ловое значение которого в данном случае 
отображает принадлежность Солнцу. 
Аналогично этимологизируется мифоло-
гема гъолахъи | xolaqi – ῾солнечный᾿, где 
– гъол [*xol] – корневое слово – ῾солнце᾿, 
-aq – суффикс, характеризующий при-
надлежность, -i – падежное окончание 
родительного падежа. В данном случае 
переход sol в гъол [*xol] закономерен, по-
скольку при выпадении начальная пра-
индоевропейская -s в древнеиранском 
языке переходит в -х. Мотивированным 
представляется также переход суффик-
са -ag|-аг  в -aq|-ахъ. Подобные случаи 
наблюдаются тогда, когда -г оглушено и 
в производных словах переходит в -хъ: 
саг –олень, сахъ – ῾бравый᾿, ῾смелый᾿. 
Как наглядно показывает проведенный 
анализ, весьма высока вероятность смыс-
лового содержания и единства понятий 
solaq / xolaqi (ğolaqi) færdyg в значении 
῾солнечная бусина᾿.

В этом контексте вызывает опреде-
ленный интерес и мифологема ğolæ (хъул 
– ῾альчик᾿, ῾бабка для игры᾿), которая на 
иранской почве этимологизируется как 
῾шар᾿, ῾круглый᾿ и восходит к понятию 
*xūr  [7, II, 314]. Подобный термин в ди-
горском диалекте встречается в назва-
нии золотых монет, что в соответствии 
с системой символов подчеркивает се-
мантическое родство концептов ῾золото᾿ 
и ῾Солнце᾿. Представляется логичным 
воспроизведение примеров, экспониру-
ющих переход иронского начального -хъ 
в дигорском диалекте в -гъ: хъазт – ир. 
| гъазт – диг. ( игра , ῾танцы᾿, свадьба᾿, 
шутка᾿); хъомыл – ир. | гъомбæл – диг. 

( взрослый , воспитывать᾿) и др.
На основании вышеизложенного, ре-

шение поставленной в предлагаемом ис-
следовании задачи видится в верифика-
ции достоверности мнения о солнечной 
природе бусины Цыкура. В подкрепление 
данной гипотезы целесообразно напом-
нить предание об одном из самых распро-

страненных способов обретения бусины, 
где, соответственно сюжетной линии, 
она органично включается в символиче-
скую парадигму мифологемы ῾Солнце᾿. 
Согласно фольклорному тексту, Цыку-
ра-фæрдыг падает на землю с небес во 
время разгула стихии, сильной грозы, 
сопровождающейся громом. Реконструи-
руя базовый индоевропейский миф, в ко-
тором основной мифологемой является 
противостояние героя хтоническому су-
ществу, данное явление объясняется как 
похищение Солнца Драконом. Предме-
том, маркирующим Солнце в представ-
ленной мифологической конструкции, 
является Цыкура-фæрдыг, а маркером 
хтонического существа, Дракона, – змея, 
чьей добычей становится бусина, упав 
на землю. Характерно, что свое функци-
ональное назначение она обретает лишь 
в том случае, когда человеку, непремен-
но, с риском для жизни, удается добыть 
бусину из зева ядовитой змеи. В рамках 
же мифологической мировоззренческой 
системы восстанавливается мировая гар-
мония, нарушенная вследствие борьбы 
Света и Тьмы [4].

Отсюда следует, что в осетинской 
мифологии обращение к культу Солнца 
приобрело фундаментальное значение. В 
традиционной культуре осетин символи-
ка солнечной стихии является одной из 
важнейших архетипических аллегорий 
верхнего мира и характеризуется доволь-
но высоким коэффициентом изученно-
сти. Обращение к солярной сфере содер-
жится в научных трудах значительного 
ряда современных осетиноведов (см., 
например: [22; 23; 24; 25; 26]). Принимая 
во внимание очевидность детального ос-
мысления указанной темы, мы опускаем 
здесь ее подробное изложение. 

Таким образом, возвращаясь к вопро-
су о семантических особенностях мифо-
логемы Цыкурайы фæрдыг, добавим, что 
иронская диалектная форма названия 
чудесного предмета цыкурайы / cykūrajy 
представляет собой композитное образо-



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 38 (77) 2020162

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

вание, состоящее из двух корневых слов 
-ци | -cy и -кур– | -kūr-. Следуя предло-
женной концепции, проясняющей смыс-
ловое содержание исследуемого понятия, 
мы вправе предположить, что вторая со-
ставная единица данного термина пред-
ставлена корневым словом *xūr (хур) – 
солнце᾿, ῾солнечный᾿.

Более глубокого и многоаспектного 
исследования требует экспликация на-
чального -ци | -cy. Характерно, что в со-
временном осетинском языке морфема 
-ци не используется в качестве самосто-
ятельной единицы, однако она активно 
фигурирует в сложных словах. Широту 
амплитуды этого обхвата демонстрирует 
отношение данного форманта к общему 
этимологическому ряду, где в качестве 
индоевропейской основы многокорне-
вых слов могут выступать компоненты: 
*ti, *cy, *dzi, *zi, *chi, *ki, *k᾿i,*si, *ci и др. 
Характерно, что изучаемая морфема вхо-
дит в состав лексем, смысловое наполне-
ние которых ассоциируется с вихревыми, 
круговыми движениями, божественной 
энергией, огнем, собственно кругом, как 
солярным символом и олицетворением 
непрерывности мироздания.  

Проиллюстрируем примерами со 
сходным значением:

cīn | cijnæ (цин) – ῾радость᾿, ῾благово-
ление᾿ [7, I, 312]; 

simd | sind (симд) – старинный хоро-
водный массовый танец [7, III, 107]; 

cyren | ciren (цырен) – ῾яркое пламя᾿ 
[7, I, 324]; 

k᾿iri | k᾿ere – ῾лепешка᾿, ῾пирог с сы-
ром᾿ (первоначально культового значе-
ния) [7, I, 633]; 

zīlyn: zyld | zelun: zild (зилын) – ῾вер-
теться᾿, ῾вращаться᾿, ῾кружиться᾿ [7, IV, 
310] и др.

В качестве осторожной гипотезы 
можно предположить, что в роли индоев-
ропейской основы искомого понятия -ци 
| -cy может выступать, созвучная с *-cy, 
корневая морфема -*ti. Значительный ин-
терес для идентификации данного фор-

манта представляет лексический фонд 
индоевропейского языка, подробно пред-
ставленный в трудах ученых Т.В. Гамкре-
лидзе и Вяч.Вс. Иванова [27, 250]. Изучая 
канонические элементы корневых мор-
фем в структуре индоевропейского кор-
ня, ученые объяснили происхождение 
поздних многоморфемных индоевропей-
ских форм, к одной из которых относится 
*t᾿i-eų-įo-os => и.е. t᾿iųįos (др.инд. diυyáh, 
греч. δìος, лат. dĩus) в значении ῾боже-
ственный᾿. Подобные переходы корне-
вой морфемы -*ti в -*cy можно рассмо-
треть на примере лексемы cyrğ | cirğ (цы-
ргъ) – ῾острый᾿. Согласно этимологии 
В.И. Абаева, данная лексема закономерно 
преобразовалась от *tigra (t перед i → c), 
Ср. пам. и. tīrg ῾острый᾿ перс. tīr ῾стрела᾿, 
др. перс. –tigra– ῾острый᾿ (tigrahauda– ῾с 
острыми шапками᾿ = ос. cīrğxod). В сло-
варной статье ученого приведена лексема 
tigra < tig– ῾острый᾿, она наличествует в 
осетинском языке в форме tīğ | teğ с се-
мантикой ῾острие᾿, ῾выступающий угол᾿ 
и пр. С другим формантом этот корень 
встречается в др. инд. tigma– ῾острый᾿ [7, 
I, 325].

Аналогичный переход корневой мор-
фемы -*ti в -*cy видится  в термине cixt 
| ciğd (цыхт) – ῾сыр᾿. В.Ф. Миллер, со-
поставляя его с древнеиндийским сло-
вом tikta– ῾острый по вкусу᾿, ῾горький᾿, 
῾соль᾿, признает иранскую этимологию 
слова. В.И.Абаев поддерживает безу-
пречность звуковой стороны, поскольку 
переход  ti → ci вполне закономерен. Про-
сматривается также соответствие смыс-
лового содержания, т.е. «острый, соленый 
продукт» [7, I, 328].

В ряду рассматриваемых понятий, 
значительный интерес представляет 
термин, встречающийся в иронском ди-
алекте осетинского языка, – tīty y. и.: 
tīty y færdyg ῾самоцвет tītykk᾿ (færdyg 
῾самоцвет᾿, ῾бусинка᾿) – чудесный, нео-
быкновенной красоты самоцвет. Абаев, 
предлагая этимологию данной лексе-
мы, приводит восстановленный Г. Бей-
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ли иранский корень *ti,*tai– в значении 
῾смотреть᾿. Он распознается в следую-
щих словах: бел. tēlay ῾глаз᾿, ав. Tištrya-, 
пехл. Tīr ῾звезда Сириус᾿. В осетинском 
языке, по мнению ученого, tītykk возво-
дится к *taitaka– и сближается с приве-
денной группой. Для семантики лексем 
῾смотреть᾿, ̔ видеть᾿, ̔ глаз᾿ → ̔ самоцвет᾿ 
Абаев предлагает обратиться к древне-
персидскому языку, дабы сравнить дан-
ные понятия с kasaka– ῾самоцвет᾿, ῾дра-
гоценный камень᾿ от kas– ῾смотреть᾿ 
(осет. kæsyn) [7, III, 298]. Данная этимо-
логия вполне согласуется с предложен-
ной нами семантикой – «Всевидящее 
Око», к которой мы пришли в результате  
анализа текста обрядового моления, где 
Цыкура-фæрдыг предстает в этом обра-
зе: «О, Цыкура-фæрдыг! Зæххон лæджы 
цæст цы нæ уыны, уый ды уыныс, æмæ 
нын нæ царды фæндаг фæрæстмæ кæн!» 
– «О, бусина  Цыкура! Ты видишь все, 
что не доступно взору земного человека, 
направь нас по праведному пути!» [5].

Следовательно, смысловое содержа-
ние начального компонента рассматрива-
емого понятия имеет еще одно оттеноч-
ное значение ῾всевидящий᾿, что также 
подчеркивает принадлежность чудесно-
го предмета к верхнему, божественному 
миру.

В результате этимологического анали-
за, стало очевидным, что в рамках совре-
менного осетинского словообразования 
форма цыкурайы | cykūrajy разлагается на 
два корневых слова -цы– и -кура– и па-
дежное окончание родительного падежа 
-йы. Соответственно, дефиниция мифо-
логемы Цыкура-фæрдыг | Cykūra-færdyg, 
в значении ῾солнечная бусина᾿, представ-
ляется вполне обоснованной. При этом 
начальное корневое слово -cy (*ti), ука-
зывает на божественное происхождение 
чудесного предмета. Следует признать, 
что, на основании исследования, прове-
денного в предлагаемой статье, данная 
позиция полностью согласуется с анало-
гичным семантическим значением поня-

тий, встречающихся в дигорском диалек-
те осетинского языка: solaq / ğolaqi færdyg. 

Аргументированным обоснованием 
предложенной концепции служит обра-
щение к историко-культурному аспекту, 
в частности, к традиции, связанной с по-
добными бусинами у различных народов 
мира, поскольку, присущий архаичной 
эпике осетин мифологический мотив о 
чудесной бусине, распространен в куль-
турах многих этносов. Типологические 
параллели относительно веры в суще-
ствование подобных бусин, либо камней 
(чаще в фольклорной традиции), отмече-
ны у соседящих с осетинами кавказских 
народов: армян, грузин, карачаевцев, 
балкарцев и др. Н.Я. Марр и Я.И. Смир-
нов упоминают «армянские и грузинские 
сказки о драконе, роняющем из пасти 
драгоценный, приносящий счастье вла-
дельцам его, камень [7, I, 320]. Согласно 
сведениям А. Гакстгаузена, приведенным 
Гаглоевой, у армян существовало поверье: 
«Между змеями горы Арарат есть поро-
да, которая находится под владычеством 
избранной ими царицы. Царица держит 
во рту волшебный камень. В известные 
ночи она высоко бросает его, и он сияет 
тогда, как солнце. Вечное благоденствие 
тому, который схватит его на лету» [10, 
172]. Представляет интерес сообщение 
Д. Фрэзера, который пишет о вере гре-
ков в целебные силы камня, именуемого 
“змеиный”. Однако, по мнению автора, 
его исцеляющее действие проявлялось 
лишь при укусе змеи [28, 45]. Сведения о 
существовании аналогичных представле-
ний в культуре ряда кавказских народов 
приводятся также Л.А. Чибировым [29, 
234–238]. Однако наиболее явные схож-
дения осетинской Цыкура-фæрдыг про-
слеживаются с тибетскими и китайскими 
«солнечными бусинами Дзи», что в кон-
тексте исследуемого вопроса предполага-
ет привлечение известных свидетельств 
о древних и средневековых связях иран-
ских племен с народами Тибета и Китая, 
весьма подробно изложенных в научных 
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изысканиях Б.И.Кузнецова [30] и А.А. Ту-
аллагова [31].

Укрепили нашу позицию также све-
дения, опубликованные исследователем  
А.А.Бязыровым. Автором, в качестве 
рабочей, выдвинута гипотеза, согласно 
которой корневое слово Ци (Zi), вклю-
ченное в китайскую лексику, представ-
ляет собой понятие, привнесенное в 
лингвистический фонд сино-кавказской 
макросемьи из древнейшего, вышедшего 
из употребления, языка. Его носители в 
глубокой древности жили на юго-востоке 
Малой Азии (в верховьях реки Евфрат) и 
являлись создателями культового центра 
Гебекли-Тэпэ, тур. Göbekli-Tepe (Пузатый 
холм) – храмового комплекса, располо-
женного на Армянском нагорье в верхо-
вьях реки Евфрат. По мнению исследо-
вателя, в китайский язык, где по настоя-
щее время термином Ци пользуются для 
обозначения понятия «энергия», он мог 
попасть вследствие миграционной волны 
носителей указанного праязыка в регион 
[32]. Лексема Ци и сейчас используется в 

китайских топонимах и гидронимах [33, 
475]. Кроме того, она содержится в назва-
нии китайской династии Цин, основан-
ной маньчжурами (1644–1912). 

Следует признать, что семантиче-
ская и фонетическая близость тибетской 
и китайской Дзи к осетинской Цикура 
слишком велика, чтобы допускать су-
ждение о случайном сходстве, скорее, 
есть все основания говорить об их ге-
нетическое родстве. Сопоставление ис-
следуемых мифологем представляется 
вполне обоснованным. Высказанное 
нами предположение подкрепляют так-
же многочисленные артефакты, обнару-
женные в ходе археологических экспеди-
ций. Однако вопрос лингвистического 
заимствования на данном этапе остает-
ся открытым.

Таким образом, представленные в 
статье результаты не исчерпывают всего 
круга очерченных вопросов. Заданная 
тема обладает немалым исследователь-
ским потенциалом и является перспек-
тивной для дальнейшего изучения.
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CYKŪRA.

Keywords: Ossetian folklore, “Kadags of the Narts”, Cykūra-færdyg, sun bead, solar semantics, 
Dzi beads.

In the proposed article, the question of the semantic richness of the mythologeme Cykūra (a 
component of the name of a wonderful bead), which occupies an important place in the folklore and 
ethnographic tradition of the Ossetians, is reflected. At the same time, attention is focused on the 
semantic meaning of the ritual action and ritual prayer associated with the cult of veneration of the 
unique relic’s patrons. Also, the range of tasks under study includes the substantiation of the solar 
(divine) nature of a wonderful object. As a result of the study, the author’s etymology of the term 
Cykūra is presented, to a certain extent different from the generally accepted traditional. According 
to the proposed hypothesis, Cykūra-færdyg (Tsykura bead) in the Ironic dialect of the Ossetian 
language, is interpreted as a “sun bead”. It should be admitted that, based on the analysis carried out 
in the article, this position is fully consistent with the semantics of concepts with a similar meaning 
found in the Digor dialect: solaq / ğolaqi færdyg. As a reasoned justification, special attention is paid 
to the appeal to the historical and cultural aspect and traditions associated with such beads among 
different peoples of the world. The author dwells on the most obvious convergence of the Ossetian 
Cykūra-færdyg with the Tibetan and Chinese “solar Dzi beads”. In the course of the study, it becomes 
clear that the semantic and phonetic closeness of the Tibetan and Chinese “Dzi” to the Ossetian 
“Cykūra” is too great to allow a judgment about accidental similarity; rather, there is every reason 
to talk about their genetic relationship. Comparison of the studied mythologemes seems to be quite 
motivated. Our assumption is also supported by numerous artifacts discovered during archaeological 
expeditions. The topic is promising for further study.
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