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Дельты крупных рек с глубокой древности были зонами интенсивных этнокуль-
турных контактов, в эпоху античности – эпицентрами активных цивилизационных 
процессов. Ярким примером является территория северо-восточного Приазовья, распо-
ложенная на стыке обширных природно-географических зон и крупных историко-геогра-
фических территорий. Проблемы изучения и сохранения ценного природного и истори-
ко-культурного территориального комплекса региона являются актуальными на про-
тяжении многих лет. Настоящее исследование посвящено изучению влияния природ-
ных и антропогенных факторов на процесс развития ландшафтов северо-восточного 
Приазовья в раннем железном веке на основе анализа археологических и литологических 
материалов прибрежных районов Краснодарского края и Ростовской области. Резуль-
таты данных естественнонаучных исследований, проведенных за последние годы, по-
зволяют восстановить процессы трансформации природного облика северо-восточного 
Приазовья и Нижнего Подонья, начиная с эпохи среднего голоцена, в том числе – пред-
ставить в общих чертах среду обитания и природный контекст, в котором существо-
вали поселения бронзового – раннего железного века региона.

Ключевые слова: северо-восточное Приазовье, памятники археологии, ранний желез-
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Изучение и сохранение культурных 
ландшафтов являются актуальными за-
дачами как отечественной, так и миро-
вой практики. Многочисленные публи-
кации, посвященные разным аспектам 
культурно-ландшафтных исследова-
ний, определяют основные принципы 
изучения культурного ландшафта как 

основы формирования историко-куль-
турного пространства как в древности, 
так и в современности.

Культурный ландшафт нашей стра-
ны мало изучен вследствие его сложно-
сти как объекта изучения. Разнообраз-
ные научные концепции объединяются 
единым методологическим подходом, в 
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основе формирования которого лежит 
активное взаимодействие человеческой 
деятельности и природной среды [1; 2].

Понятие ландшафта играет все бо-
лее важную роль в археологии. В неко-
торой степени этому способствует кон-
цептуальный сдвиг от изучения локаль-
ных участков к постановке вопросов о 
региональных изменениях ландшафтов 
в течение широкого хронологического 
диапазона. Данная концепция устра-
няет разрыв между естественно-науч-
ными и гуманитарными аспектами из-
учения памятников археологии, а также 
обеспечивает основу для разнообраз-
ных наблюдений и интерпретаций в от-
ношении пространственной и времен-
ной динамики в организации древних 
систем поселений.

Существуют многочисленные опре-
деления парадигмы ландшафта: а) ланд-
шафты не являются синонимом есте-
ственной природной среды, а, скорее, 
обозначают внешний мир опосредован-
но через субъективный человеческий 
опыт; б) окружающий ландшафт – это 
арена для деятельности человеческого 
сообщества, в) ландшафты – это дина-
мические системы, которые находятся в 
тесной связи природных компонентов с 
их антропогенными трансформациями 
[3, 1-3].

Международное право по охране 
культурного наследия (ему следует и 
российское законодательство) тракту-
ет концепцию ландшафта как части ан-
самбля или исторического поселения и 
как объекта наследия.

В отечественной правовой практике 
предусматриваются мероприятий, свя-
занные с охраной историко-культур-
ных и природных комплексов – архео-
логических и исторических памятников 
и ансамблей, являющихся результатом 

взаимодействия природных и культур-
ных составляющих культурного ланд-
шафта [4].

Изучение палеоландшафтов аква-
тории Азовского моря имеют длитель-
ную историю [5-7]. На протяжении по-
следних пятнадцати лет сотрудниками 
Южного научного центра Российской 
академии наук (ЮНЦ РАН) осущест-
вляются комплексные исследования, в 
результате которых была создана бати-
метрическая карта Азовского моря [8], 
построена карта донных отложений [9]. 
Полученные результаты исследований 
позволяют охарактеризовать измене-
ния климата на протяжении голоце-
новой истории для всего региона Азо-
во-Черноморского бассейна.

Территория северо-восточного 
Приазовья и Нижнего Подонья, вклю-
чая дельту Дона, с древности является 
контактной зоной интенсивынх куль-
турных обменов. Динамика и интен-
сивность этнокультурных процессов 
обусловлена, прежде всего, географиче-
ским расположением региона на стыке 
обширных природно-географических 
зон и крупных историко-географиче-
ских территорий – лесостепного По-
донья, Поволжья, Северного Кавказа 
и Днепро-Донецкого региона, а также 
обилием природных ресурсов: плодо-
родных почв, запасов пресной воды, 
строительных материалов: глины и из-
вестняков скальных пород, залегавших 
неглубоко и доступных для добычи. 
Через эту контактную зону с глубокой 
древности пролегали важнейшие сухо-
путные и водные пути коммуникаций.

Для настоящего исследования, кро-
ме результатов полевых археологиче-
ских разведок, использована выборка 
сведений из Единого государственного 
реестра объектов культурного наследия 
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(памятников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации [10], данных 
археологического мониторинга терри-
торий из архивов Управления государ-
ственной охраны объектов культурного 
наследия Краснодарского края и Коми-
тета охраны объектов культурного на-
следия Ростовской области об объектах 
культурного наследия, расположенных 
в границах территорий Ейского, Кущев-
ского, Староминского, Щербиновского 
районов Краснодарского края, а также 
Азовского и Мясниковского районов 
Ростовской области. Правовой осно-
вой сохранения объектов культурного 
наследия на данной территории явля-
ется общероссийское и региональное 
законодательство (Федеральный закон 
от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации»; Закон Краснодар-
ского края от 23.07.2015 г. № 3223-КЗ 
«Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) на-
родов Российской Федерации, располо-
женных на территории Краснодарского 
края»; Областной закон от 02.03.2015 г. 
№ 334-ЗС «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и куль-
туры) в Ростовской области».

Интенсивные процессы культуро- 
и этногенеза, отмечаемые в раннем 
железном веке в северо-восточном 
Приазовье и Нижнем Подонье, нельзя 
рассматривать в отрыве от процессов 
изменения окружающей среды. Для 
учета влияние экологических факто-
ров необходимы комплексное рассмо-
трение и моделирование системы рас-
селения кочевого и оседлого населения 
Приазовья в условиях реконструиро-
ванных палеоландшафтов. Для этого 
помимо сбора информации об архео-

логических памятниках, необходимо 
принимать во внимание результаты 
геоморфологических, почвоведческих, 
палинологических исследований, дан-
ные геофизики и дистанционного зон-
дирования Земли.

Результаты и данные естествен-
но-научных исследований, проведен-
ных за последние годы, позволяют 
восстановить достаточно подробную 
картину трансформации природного 
облика северо-восточного Приазовья 
и Нижнего Подонья начиная с эпохи 
среднего голоцена, в том числе предста-
вить в общих чертах среду обитания и 
природный контекст, в которых суще-
ствовали поселения бронзового – ран-
него железного века. Можно выделить 
три основных фактора, важных для 
оценки развития поселенческих систем, 
каждый из которых заметно менялся в 
позднем голоцене: уровень моря, кли-
матические условия, тип доминирую-
щих природных ландшафтов [11].

Максимальные подъемы уровня 
Азовского моря отмечаются в хроно-
логических интервалах от 7 до 4 тыс. л. 
н. (древнеазовская или новочерномор-
ская трансгрессия) и от 2.3 до 1 тыс. 
л. н. (нимфейская трансгрессия). Эти 
этапы разделялись периодом (от 3.1-2.7 
до 2.5-2.3 тыс. л. н.) кратковременного 
понижения уровня моря, соответству-
ющего т. н. фанагорийской регрессии. 
Продолжительность этой регрессии, 
ее точные даты и величина падения 
уровня остаются дискуссионными во-
просами, также как, в принципе, дис-
куссионным является и сам факт су-
ществования регрессии. Некоторые ис-
следователи предлагают рассматривать 
этот период просто как стабилизацию 
положения уровня моря в промежуток 
времени между двумя выраженными 
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фазами трансгрессии. На протяжении 
последних 1.5 тыс. лет с точки зрения 
уровенного режима предполагаются 
малоамплитудные повышения и пони-
жения уровня моря, к ним относится, 
например, т. н. корсунская регрессия 
(1.6-1.2 тыс. л. н. – 580-305 л. н.).

Повышение уровня моря не было 
одномоментным и чередовалось с крат-
ковременными регрессивными фаза-
ми, в пределах Таганрогского залива 
влияние древнеазовской трансгрессии 
стало ощущаться не позже 4.6 тыс. л. н. 
[12-15].

Во время фанагорийской регрессии 
обмеление Азовского моря максималь-
но проявилось на площади современ-
ного Таганрогского залива (до −5−6 м 
относительно современного уровня). 
Осушенное морское дно подвергалось 
активной денудации, прибрежная зона 
представляла собой низменную забо-
лоченную сушу с речными протоками 
[16-18]. Судя по геологическому строе-
нию дельты Дона, основным в это вре-
мя был ее северный рукав Мертвый До-
нец [19]. Около 2.5-2.3 тыс. л. н. уровень 
моря вновь стал подниматься. Этот вре-
менной этап соотносится со временем 
проявления нимфейской трансгрессии 
и накоплением отложений новоазов-
ского возраста. На пике трансгрессии 
(1.3-1.5 тыс. л. н.) прибрежные участки 
суши были затоплены водами наступа-
ющего моря, а край дельты Дона был 
восточнее своего современного поло-
жения [19].

Геоморфологическая характери-
стика береговой зоны Ейского лима-
на в эпоху нимфейской трансгрессии 
свидетельствует об активных эрози-
онных процессах в рыхлых береговых 
толщах, сопровождавшихся расшире-
нием речных долин. Поселения эпохи 

бронзы и раннего железного века, если 
и существовали на побережье Ейского 
лимана, то не могли сохраниться из-за 
абразионных процессов. Согласно 
предварительным расчетам, за послед-
ние 2000 лет могло разрушиться около 
2 км прибрежной зоны Ейского лимана 
[20]. Изучение акватории Таганрогско-
го залива Азовского моря подтвержда-
ет выводы о значительном разрушении 
береговой линии: в районе Чумбур-
ской косы на геофизических данных 
прослеживается выработанная в глине 
абразионная терраса, бровка которой 
расположена на расстоянии около 3 км 
от современного южного берега залива 
[16, 30]. Можно констатировать, что за 
последние несколько тысяч лет Таган-
рогский залив сильно менял размеры, 
глубину, конфигурацию берегов, меня-
лись очертания и расположение дельты 
Дона. Все это подтверждается данными 
археологии, например, в результате ин-
тенсивного обрушения берегов в море 
ушла большая часть многослойного 
поселения Чумбур Коса I, которое да-
тируется эпохой греческой архаики и 
ранним – развитым средневековьем 
[21, 8-17].

Помимо уровня моря, в северо-вос-
точном Приазовье и Нижнем Подонье 
во второй половине голоцена отмеча-
ются значительные изменения климата 
и типов ландшафта. В период 5.5-4 тыс. 
л. н. в Приазовье выявлено похолода-
ние и увлажнение территории с увели-
чением роли широколиственных пород 
в растительном покрове, в этот же пе-
риод на Восточно-Европейской равни-
не происходило максимальное продви-
жение лесов на юг, вплоть до бассейна 
Среднего Дона. В интервале 4-3.2 тыс. 
л. н. климат становится более засуш-
ливым, отмечается обеднение состава 
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разнотравья, распространяются за-
сушливые ковыльно-типчаковые степи 
и засоленные почвы. В последующую 
фазу 3.2-2.5 тыс. л. н. лесные сообще-
ства восстановили свои позиции, степи 
были покрыты растительностью, харак-
терной для достаточно увлажненного и 
прохладного климата. К моменту окон-
чания фанагорийской регрессии (ок. 2.5 
тыс. л. н.) доля древесной растительно-
сти в растительном покрове заметно 
увеличивается, леса распространялись 
по пойме Дона шире, чем в настоящее 
время. Для периода 2.5-1.8 тыс. л. н. ре-
конструируется неблагоприятная для 
развития лесной растительности те-
плая засушливая фаза, в ходе которой 
распространение получают разнотрав-
но-злаковые и полынно-маревые степи. 
В последующем сменяется еще несколь-
ко фаз более влажного (1800-1500 л. н., 
650-150 л. н.) и более сухого климата 
(1500-650 л. н.) [22].

Одним из важных этапов при рассмо-
трении динамики культурной составля-
ющей ландшафтов северо-восточного 
Приазовья и Нижнего Подонья являет-
ся изучение пространственного распре-
деления археологических памятников 
(поселений и курганных могильников). 
Для этого создана археологическая ге-
оинформационная система, включаю-
щая ряд тематических слоев и наборов 
данных (археологические карты, схемы, 
планы раскопов, исторического карто-
графического материала, архивные поч-
венно-картографические материалы, 
геологические, гидроморфологические 
данные). Помимо архивной и тематиче-
ской информации, в нее вошли резуль-
таты полевых работ инвентаризацион-
ного и разведочного плана.

Работы в дельте Дона и комплекс-
ный анализ имеющихся данных по-

зволили установить, что территория 
дельты Дона была плотно заселена с 
древних времен. Многие известные в 
дельте Дона археологические памятни-
ки имеют признаки нескольких архео-
логических культур (от эпохи энеолита 
до средневекового и нового времени) и, 
в основном, расположены в централь-
ной части дельты Дона, как правило, на 
территории больших массивов вытяну-
тых широтно песчаных дюн («бугров»), 
хотя исследования последних лет дока-
зывают, что области за пределами цен-
тральной части дельты также обладают 
значительным археологическим по-
тенциалом. Значительное количество 
памятников сосредоточено в западной 
части дельты, в районе современно-
го хут. Рогожкино и в его ближайших 
окрестностях. Основными промысла-
ми населения в древности являлись, 
по-видимому, рыболовство и паст-
бищное скотоводство. Система рассе-
ления в древности была тесно связана 
с ландшафтом, максимальная концен-
трация поселений прослеживается на 
естественных возвышенностях в пой-
ме Дона и по берегам стариц протоков 
Дона [23].

Характерным примером служит 
поселение Рогожкино XII и сопутству-
ющий ему грунтовый могильник, дати-
руемые эпохой энеолита, античности и 
средневековья (III тысячелетие до н. э., 
II-IV и VIII-X вв. н. э.). Памятник рас-
положен вдоль гирла Каланча (Старый 
Дон), на гряде, разделенной неболь-
шими ериками (Кабачным, Зарайчен-
ковым и Бубновым). Гряда является 
прирусловым валом гирл Большая Ку-
терьма и Каланча, сложенным, преи-
мущественно, из незначительного поч-
венного слоя, суглинков и песка. В эпо-
ху существования поселения в первом 
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тысячелетии н. э. (этап нимфейской 
трансгрессии) оно находилось на запад-
ном побережье центрального острова в 
дельте Дона. Слабогумусные, с низким 
содержанием питательных веществ 
почвы позволяли использовать землю 
в основном под пастбища для скота, 
причем на протяжении всего историче-
ского периода сохранялась тенденция 
к перевыпасу и ухудшению состояния 
пастбищных угодий. Для жителей по-
селения главным занятием было рыбо-
ловство и обработка рыбных продук-
тов, в меньшей степени – пастбищный 
выпас скота.

Экспедиционные работы на южном 
побережье Таганрогского залива и в 
пойме Еи помогли выявить неизвестные 
ранее археологические памятники, что 
позволяет ставить вопрос о полноте и 
достоверности сложившихся в научной 
литературе представлений об этапах и 
ходе исторического развития этого ре-
гиона в период раннего железного века. 
Археологические разведки проводились 
на побережьях Таганрогского и Ясенско-
го заливов Азовского моря (от хут. Чум-
бур-Коса Азовского района Ростовской 
области до хут. Шиловка Ейского района 
Краснодарского края).

В результате археологической раз-
ведки были выявлены курганные мо-
гильники в основании Ейской косы 
(курганные группы Должанская 4-5). 
Раскопанные в 1993 г. в непосредствен-
ной близости курганы курганных групп 
Должанская 1-3 датировались в преде-
лах II-I вв. до н. э., и были оставлены 
носителями раннесарматской археоло-
гической культуры. Они вели кочевой 
образ жизни, держась зимой поблизо-
сти от морского побережья, так как там 
было легче найти корм для скота. Со-
хранившиеся остатки поселений в этом 

районе датируются средневековым вре-
менем (XIII-XIV вв.), вероятно, некото-
рые из них могут быть соотнесены с на-
селенными пунктами, обозначенными 
на венецианских портоланах (морских 
картах) [24].

Разведками изучена также террито-
рия дельты реки Ея. Расположенные в 
дельте Еи курганы и стоянки относят-
ся к средневековому времени (VIII-X и 
XII-XIII вв. н. э.). По архивным данным, 
на участке правобережья Еи, а также 
на территории к югу от Ейска во время 
разведок 1920-х гг. были открыты мо-
гильники кочевников – средневековые 
курганы с каменными изваяниями – 
«бабами». При этом многочисленные 
курганы между ст. Камышеватской и 
Ясенской, расположенные по побере-
жью, оказались разрушенными ополз-
невыми процессами. В 1972 г. архео-
логические раскопки проводились на 
правобережье Еи у хут. Сонино Азов-
ского района Ростовской области. Был 
раскопан курганный могильник Сони-
но (курганы 1-8, датированные эпохой 
бронзы, сарматским временем, эпохой 
средневековья (XII-XIII вв.)) [25-26]. В 
2020 г. проводились раскопки поселе-
ния Сонино I и курганных могильни-
ков Сонино V, VI, VII, поселение дати-
ровано эпохой поздней бронзы и салто-
во-маяцким временем (VIII-X вв.), кур-
ганы относились к сарматской эпохе и 
средневековью.

Исходя из сформированной базы 
данных археологических памятников 
и впервые произведенного комплекс-
ного анализа размещения памятников 
раннего железного века в северо-вос-
точном Приазовье и Нижнем Подонье, 
можно предложить следующую модель, 
объясняющую наблюдаемые в базе дан-
ных структурные особенности. Наибо-
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лее вероятно, что по долине Еи прохо-
дили маршруты перекочевок прикубан-
ских номадов. Причиной сравнительно 
слабого освоения территории оседлым 
населением может быть, предположи-
тельно, дефицит качественной питье-
вой воды, так как в реке Ея наблюдается 
повышенная минерализация воды, уве-
личивающаяся от ее истока к устью. По 
этому параметру вода непригодна для 
питья на всем протяжении реки, такая 
же ситуация с качеством воды у рек 
Челбас и Бейсуг, в отличие, например от 
малых степных рек Кирпили и Понура, 
общая минерализация которых не пре-
вышает допустимого уровня.

Исключительно богатая биоресур-
сами дельта Дона с внутренними обла-
стями, незатапливаемыми ни в поло-
водье, ни при ветровых нагонах воды, 
служила безопасным местом для обу-
стройства постоянных поселений, при 
этом не исключено, что здесь же распо-
лагались и зимники кочевников, а каки-
е-то маршруты перекочевок транзитом 
проходили через дельту [27]. Притяга-
тельность дельты была особенно вели-
ка в условиях предполагаемого пони-
женного уровня моря в период фана-
горийской регрессии. С учетом клима-

тических реконструкций возвышенная 
внутренняя островная часть дельты 
была покрыта в это время разнотрав-
ными степными и луговыми участками, 
с большим участием лесной раститель-
ности, столь важной для хозяйствен-
ной жизни поселений. Неудивительно, 
что именно в этот период в дельте Дона 
возникает крупное Елизаветовское го-
родище, населенное скифами, которое 
превратилось в IV в. до н. э. в основной 
центр торговли между греками и племе-
нами Подонья.

Небольшое число выявленных архе-
ологических памятников раннего вре-
мени (эпоха бронзы, античность) в при-
брежной зоне Азовского моря на отрез-
ке дельта Дона – Ясенский залив может 
объясняться активной абразией легко 
размываемых суглинистых берегов. 
Вполне вероятно, что ранние памятни-
ки существовали здесь в устьях круп-
ных балок, однако в настоящее время 
это трудно как-нибудь подтвердить, так 
как ранние археологические материа-
лы пока описаны лишь по немногочис-
ленным случайным сборам на пляжах. 
Подобного рода материалы, происходя-
щие из непотревоженного культурного 
слоя поселений, почти неизвестны.
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CULTURAL LANDSCAPES OF THE NORTHEASTERN PRIAZOV REGION 
AND THE DON DELTA IN THE EARLY IRON AGE: PROBLEMS OF STUDY AND 
PROTECTION.
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Since ancient times, the deltas of large rivers were zones of intense ethnocultural contacts; 
in the era of antiquity, they have been the epicenters of active civilizational processes. A striking 
example is the territory of the northeastern Azov region, located at the junction of vast natural 
and geographical zones and large historical and geographical territories. The problems of studying 
and preserving the valuable natural, historical and cultural territorial complex of the region 
have been relevant for many years. This study is devoted to the study of the influence of natural 
and anthropogenic factors on the development of landscapes in the northeastern Azov region 
in the early Iron Age based on the analysis of archaeological and lithological materials of the 
coastal regions of Krasnodar Territory and Rostov Region. The results of these natural scientific 
studies carried out in recent years make it possible to restore the processes of transformation 
of the natural appearance of the northeastern Azov and Lower Don regions, starting from the 
Middle Holocene, including early Iron Age region to provide an outline of the habitat and the 
natural context in which the Bronze settlements existed.
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