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Идея формирования единой общности «советский народ», озвученная на ХХII съез-
де КПСС в 1961 году, поставила перед гуманитарной наукой задачу теоретического 
обоснования формирования «нового типа исторической общности». Этнокультурное 
многообразие народов страны представлялось препятствием в решении этой стра-
тегической задачи, поэтому в научной повестке появились вопросы унификации эт-
нического самосознания, культуры, быта и духовных ценностей. В настоящей статье 
представлен историографический обзор работ северокавказских ученых 1960-1980 
годов, позволивший определить влияние государственной национальной политики 
страны на региональную гуманитарную науку. Выявлено, что главными тенденция-
ми северокавказского сегмента советской историографии были критика пережитков 
прошлого, устаревших традиций, обоснование необходимости новой советской обря-
довой культуры и разработка практических рекомендаций по ее внедрению. Работа 
на поставленную задачу плохо сочеталась с другими, действительно важными для 
науки проблемами национальной культуры и самосознания, межнациональных отно-
шений. Вместе с тем, северокавказские ученые, принимая активное участие в дис-
куссиях по поводу этнических дефиниций «нация», «традиция», «обычай», «обряд» и 
других не ограничивались пропагандой и агитацией. В условиях непоследовательной 
национальной политики они столь же непоследовательно и противоречиво обсуждали 
соотношение национального и интернационального в культуре, разрабатывали моде-
ли «синтетической традиции», которая бы совмещала национальные формы с соци-
алистическим содержанием. Вместе с тем высказывали достаточно смелые мысли о 
перегибах в борьбе с традиционной культурой, об искусственном разрыве связи времен 
и препятствии освоению культурного наследия, об исторической обусловленности, 
динамичности и подвижности традиции. Сделан вывод о негативном влиянии идеоло-
гического пресса на гуманитарную науку, в частности на этнологию и на очевидный, 
но не в полной мере реализованный потенциал ученых-кавказоведов. 
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Оглядываясь на историю советской эт-
нографии, некоторые ученые определяют 
ее последние десятилетия как стагнацию, 
среди причин которой указывают засилье 
политизированных, схоластических кон-
цепций (В.А. Тишков), официально-поли-
тический пресс (Я.В. Чеснов), идеологиче-
ски конъюнктурные стереотипы (А.А. Ни-

кишенков), авторитарно предписываемое 
требование обосновывать идеи, рожденные 
не в исследовательском процессе, а навязан-
ные в виде готовых формул (М.В. Крюков) 
[1, 8-10]. Общее мнение научного сообще-
ства сводится к тому, что непоследователь-
ная национальная политика, особенно ее 
командно-административная составляю-
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щая, нанесла урон не только этнографии, 
но и другим отраслям гуманитарного зна-
ния. Этнокультурное и конфессиональное 
своеобразие народов страны считалось 
источником проблем, противоречий и кон-
фликтов [2, 4], культурная мозаика рассма-
тривалась как препятствие для сближения 
наций. Задачей гуманитарной науки стало 
теоретическое обоснование развития еди-
ной духовной общности советского народа, 
и решалась она зачастую в ущерб другим 
проблемам: десятилетиями не становились 
объектом глубокого осмысления проблемы 
национальной культуры и самосознания, 
противоречия в сфере этнокультурных 
проблем и межнациональных отношений. 
Приоритетными направлениями станови-
лись культура и быт рабочего класса, борь-
ба с пережитками прошлого, создание но-
вой советской обрядности. 

Разработкой понятий «традиция», 
«обычай», «обряд» и других этнических де-
финиций на Северном Кавказе больше за-
нимались философы и социологи. Они же 
проявили наибольшую активность в борь-
бе с пережитками прошлого, за внедрение 
новой обрядности. Многие из этих работ 
безнадежно устарели, время показало не-
состоятельность содержащихся в них кон-
цептуальных положений. Этнографы более 
трепетно и профессионально относились 
к традиции, но вынуждены были добав-
лять к своим исследованиям, и особенно к 
диссертационным, обязательные разделы 
о пережитках прошлого, о быте рабочего 
класса и влиянии социалистических пре-
образований на культуру народа. При этом 
этнографами уже было сформулировано 
представление об обусловленности тради-
ции социально-экономическими условия-
ми, об их гибкости и возможностях адапта-
ции к новой исторической эпохе; о том, что 
игнорирование традиций, накопленных 
предшествующими поколениями, может 
привести к нарушению исторической связи 
поколений [3, 4-5]. 

Отметим, что северо-кавказская ин-
теллигенция наработала длительный опыт 
борьбы с традицией, история которой на-
чинается с середины Х1Х века. Как спра-

ведливо отмечал А.И. Мусукаев, прогрес-
сивно настроенная часть российского бю-
рократического аппарата и перспективно 
мыслящие генералы считали разумным 
демократично решать вопросы, относя-
щиеся к сфере национальных особенно-
стей [4,55], учитывать образ жизни и ин-
тересы населения. Вместе с тем, россий-
ская администрация на окраинах ставила 
задачи искоренения «вредных» обычаев: 
многолюдных и многочисленных поми-
нок, уплаты калыма за невесту и других, 
особенно угрожавших успешному налого-
обложению населения и пр. 

Представители местной интеллигенции 
считали своей великой миссией обновление 
традиционного общества, и наряду с идея-
ми новой хозяйственной культуры, «рево-
люции возрастающих потребностей», об-
разования и просвещения, поддерживали 
идеи искоренения устаревших традиций. 
Содействуя своим авторитетом принятию 
«общественных приговоров» – коллектив-
ных «добровольных» решений сельских 
сходов об отмене отдельных обычаев, они с 
одной стороны, участвовали в реализации 
национальной политики российской адми-
нистрации, а с другой – искренне верили в 
просветительское служение своему народу. 

Такая политика и порожденные ею со-
циальные практики не возымели воздей-
ствия на традиционное общество, поэтому 
в условиях нового, советского политиче-
ского режима одним из объектов идеоло-
гической борьбы вновь были объявлены 
устаревшие и «вредные» обычаи и тради-
ции. Как отмечал В.С. Уарзиати, борьба до-
революционных чиновников с «вредными 
народными обычаями» по своей активно-
сти несравнима с деятельностью советских 
партийных чиновников, смело поднявших 
руку на культурное наследие народа [5, 8].

Появились новые формы этой борьбы, 
связанные с советской периодикой, в част-
ности, коллективные письма трудящих-
ся. В одном из архивов отложилось такое 
письмо: «Коммунистическая молодежь се-
ления Кадгарон вместе со всем обществом, 
собравшись для совместной беседы по по-
воду искоренения многих тяжелых обы-
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чаев горских народов, таких, как кровная 
месть, и выслушав разъяснения ораторов, 
постановила: всемерно содействовать ис-
коренению этих обычаев, доставшихся в 
наследство от тех времен, когда судьбой на-
шей руководили цари и помещики. Горцы, 
порывая с темным прошлым, видят в лице 
товарища Ленина вождя могучего рабоче-
го движения, строящего новую жизнь. До-
рогому товарищу Ленину наш юношеский 
привет из подножия Кавказских гор! [6, 
23], Молодежь не случайно связывала ар-
хаичные обычаи с царями и помещиками: 
главным идеологическим посылом была 
буржуазная, реакционная сущность тради-
ции.

Новацией можно считать широкое при-
влечение молодежи и женщин к борьбе с 
пережитками прошлого, а также пополне-
ние интеллигенции новым профессиональ-
ным сообществом – учеными – общество-
ведами. 

«Программа КПСС», вышедшая в 1962 
году, вооружила исследователей новым 
лозунгом: «партия не допускает ни игно-
рирования, ни раздувания национальных 
особенностей» [7, 92]. Ученые пытались ак-
центировать внимание на общих для всех 
народов Северного Кавказа обычаях и тра-
дициях, а «разность» объявляли их нацио-
нальной формой. Осознание невозможно-
сти «причесывать» все народы Северного 
Кавказа одной историко-философской 
«гребенкой» привело к стратегии постепен-
ного накопления общих черт в националь-
ных традициях. 

Вооруженные идеей К. Маркса о необ-
ходимости массового изменения сознания 
строителей нового общества и избавления 
«от старой мерзости» [8, 70], ученые ак-
тивно приступили к борьбе с пережитками 
прошлого. Важно отметить, что это была 
не только агитация и пропаганда. Филосо-
фы ставили перед собой непростую задачу 
разработки теоретических проблем, свя-
занных с обычаями и традициями.

Не имея возможности выйти за рамки 
понимания нации как продукта буржу-
азного общества, советские гуманитарии 
пытались подогнать под него и понятие 

национальной традиции, наделяли ее клас-
совым характером и подтверждали свои 
выводы наличием исторического опыта 
использования традиций прошлого в «уз-
коклассовых интересах». 

В осетинском сегменте советской исто-
риографии отмечена активная полемика с 
зарубежными и российскими авторами по 
поводу определения таких дефиниций как 
нация, обычай и традиция, обряд. 

Одни авторы считали обычаи и тради-
ции формой общественного сознания, дру-
гие – элементами социальной психологии, 
некоторые сетовали на отсутствие «мето-
дологических принципов классификации 
национальных обычаев и традиций», убе-
ждали в необходимости серьезного изу-
чения закономерностей формирования 
новых традиций в период строительства 
коммунизма, особенностей их становле-
ния в условиях полиэтничности Северного 
Кавказа. Ставились задачи исследования 
диалектики перерастания национальных 
традиций в общенародные, разработки 
этических и организационных принципов 
внедрения новых традиций и обрядов.

Идея объективной обусловленности 
обычаев и традиций экономическим фак-
тором в жизни социума представлялась 
как «диалектическое переплетение» мате-
риальных потребностей с нравами и на-
строениями, в ходе которого возникали 
устойчивые нормы, переходившие после-
дующим поколениям уже в виде обычаев и 
традиций [9, 11]. 

Исследователи, особенно философы, 
вступали в полемику с представителями 
«субъективно-идеалистических течений и 
школ» по вопросу определения нации. Так, 
Б.С. Саламов не соглашался с определени-
ем нации, данным Б. Шейфером, который 
считал одним из ее признаков «любовь к 
лицам своей национальности» или высо-
кую оценку своих исконных обычаев. Воз-
ражение вызывал тезис о «существующих 
извечно», а не социально обусловленных 
обычаях, а также «игнорирование других 
наций или враждебность к ним» [10, 78].

В субъективно-идеалистическом тол-
ковании национальных обычаев и тра-
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диций и введении в научный оборот «аб-
страктных понятий» обвинялись и другие 
«буржуазные идеологи»: Г. Кон, опериро-
вавший понятием «национальная воля»,  
В. Шорджер – «единством цели», Р. Эмерсон 
– «чувствами разделенных воспоминаний» 
[11, 67-89]. Тезис американских социологов 
Р. Макайвера и Ч. Пейджа: «Мы определяем 
нацию как выражение чувства, разделяемо-
го ее членами, а это вовсе не объективный 
критерий» [12,132], был истолкован как 
признание в отсутствии у них объективно-
го критерия в определении нации. 

Полемика велась и с некоторыми отече-
ственными исследователями. Б.С. Саламов 
не соглашался с определением традиции 
М. Варисова и Л. Карапетяна как одной из 
форм общественного сознания и отраже-
ния общественного бытия [13, 46]. Он счи-
тал, что являясь отражением обществен-
ного бытия, обычаи и традиции отнюдь не 
являются формами общественного созна-
ния. Не поддержал Саламов и определе-
ние Б. Цавкилова: «Традиции – это то, что 
перешло от одного поколения к другому, 
что унаследовано от прошлых поколений. 
Передаются, наследуются и становятся 
традицией идеи, взгляды, вкусы, образ дей-
ствия и обычаи» [14, 17]. Саламов считал, 
что автор не усматривает никакой разни-
цы между традицией и обычаем, а сам по 
себе факт передачи от одного поколения к 
другому не раскрывает их сущности. Наи-
более приемлемым Саламову представля-
лось определение Н. Сарсенбаева, который 
под обычаями и традициями подразуме-
вал «устойчивые формы регулярности и 
порядка во всех сферах общественных от-
ношений» и считал, что «все обычаи и тра-
диции предполагают определенные соци-
альные, нравственные и эстетические иде-
алы, которые нередко облекаются в формы 
символизированных обрядов и ритуалов» 
[15, 33]. Соглашаясь с этим определением 
в целом, Саламов указывал, что оно может 
привести к ошибочному выводу о том, что 
только обычаи и традиции, без учета их по-
ложительных и отрицательных сторон на 
конкретном историческом этапе, регламен-
тируют общественные отношения [9, 20].

Важно отметить и наметившуюся тен-
денцию пересмотра синонимического упо-
требления терминов «традиция» и «обы-
чай». Многие исследователи полагали, 
что сфера действия обычая по сравнению 
с традицией более узкая, а сама традиция 
обладает большей устойчивостью и охва-
тывает своим действием большую сферу 
общественных отношений. А. Хачиров 
считал, что обычай – это конкретная жиз-
ненная ситуация, в которой регулируют-
ся взаимоотношения людей посредством 
нравственных принципов и вытекающих 
из них действий [16, 26]. Нравственную 
природу обычая отмечал и Н. Джусойты: 
«обычай – нравственный закон всего об-
щества и каждой отдельной личности. За 
его соблюдением следят все – и каждый че-
ловек и общество» [17, 244].

Б.С. Саламов предложил собственную 
классификацию традиций и обычаев, ос-
нованную на таких принципах, как соци-
альная обусловленность, сфера действия 
и продолжительность. По принципу соци-
альной обусловленности традиции делятся 
на народные, классовые и национальные. 
Народные создаются в течение всей исто-
рии материальной и духовной жизни, луч-
шие из них становятся общенародными, 
как например, общесоветские традиции. 

По принципу сферы распростране-
ния обычаи и традиции было предложено 
разделять на профессиональные, поли-
тические (сюда же входят революцион-
ные, интернациональные и военно-па-
триотические), нравственные, научные, 
художественно-творческие, религиозные 
и семейно-бытовые. В основе принципа 
продолжительности действия заложена 
историческая преемственность традиций, 
они делятся автором на две категории: пре-
ходящие, обслуживающие только данное 
поколение людей и имеющие ресурсы для 
становления частью новых традиций, и 
действующие в течение многих поколений 
людей [9, 26]. 

Практическую ценность своих теоре-
тических изысканий указанные авторы ви-
дели в том, чтобы отобрать лучшие тради-
ции и использовать их в строительстве но-
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вой жизни и воспитании нового человека. 
«Можно ли дорожить обычаями и тради-
циями, которые восхваляют древнюю ста-
рину, рождают у молодежи неведомые для 
нее, противные ее духу мысли и чувства 
национальной и фамильно-родовой ис-
ключительности или отравляют ее созна-
ние ядом религиозного невежества? Нужно 
ли ценить обычаи и традиции, которые не 
объединяют людей для совместной борь-
бы за окончательное переустройство об-
щества по коммунистическому принципу, 
а исподволь разъединяют их?», – спраши-
вает Саламов. И тут же напоминает слова 
И.В. Сталина: «подумайте только: «сохра-
нить» такие «национальные особенности» 
закавказских татар, как самобичевание в 
праздник Шахсей-Вахсей, «развить» такие 
«национальные особенности» грузин, как 
«право мести!» [18, 329]. Вдохновленный 
столь авторитетным подтверждением сво-
их идей, автор призывает к радикальным 
«мерам принуждения в соответствии с со-
циалистическими правовыми нормами» [9, 
43].

Отметим, что параллельно обсужда-
лась и модель «синтетической традиции», 
идея соотношения ее формы и содержания: 
приемлемая форма может быть наполнена 
новым содержанием, равно как и приемле-
мое содержание традиции может быть об-
лачено в новую, привлекательную форму. 
Реально оценивая общественные настрое-
ния, ученые вынуждены были признать на-
личие национальных различий, но отнесли 
их к формам, которые следует снабдить 
социалистическим содержанием. В каче-
стве примера практически все осетинские 
исследователи приводили один из главных 
элементов традиционной праздничной 
культуры осетин – религиозное празд-
нество «Джеоргуба», которое пытались 
трансформировать в праздник урожая, 
сохранив традиционную форму проведе-
ния. Отметим, что это предложение вошло 
в практику в советское время, но долго не 
продержалось. 

Некоторые исследователи считали об-
ряд формой традиции, ее «одеждой» [9, 72], 
другие настаивали на самостоятельности, 

более весомой общественной значимости и 
более широкой сфере его функционирова-
ния, не всегда связанной с обычаем; отме-
чены и обычаи, вовсе не имеющие обряд-
ности. 

В ходе дискуссии родилось определе-
ние: «обряд – это своеобразная плоскость 
действия, выражающего традиционную 
форму и раскрывающего ритм и последо-
вательность его развертывания» [16, 24]. 
К.И. Гостиев определял обряд как совокуп-
ность условных, традиционных действий, 
способ передачи в символической форме 
определенных социальных отношений, со-
вместное проявление переживания людей, 
один из способов существования тради-
ций и разновидностью обычая. Обычай же 
определяется им как унаследованный сте-
реотипный способ человеческой деятель-
ности. Традиция, обычай и обряд несут 
общую функцию передачи социального и 
культурного опыта новым поколениям [19, 
25]. 

Пережитками прошлого все авторы 
единодушно считали те вредные стороны в 
традициях, обычаях, обрядах, те привычки 
и нравы, которые вступили в явное проти-
воречие с требованиями современности и 
стали тормозом развития нового. Гостиев к 
этой общей позиции прилагал свое мнение: 
пережитки – это не только то отжившее, 
что к нам перешло от предков, но и то нега-
тивное, что нажито современными поколе-
ниями, в виде общечеловеческих пороков 
[19, 26]. 

При Советах Министров республик Се-
верного Кавказа создавались специальные 
Советы по разработке рекомендаций и вне-
дрению в быт новых советских праздников, 
традиций и обрядов. В их состав входили 
и ученые. В республиках активизировалась 
практика борьбы с пережитками прошло-
го, проводились диспуты, вечера молоде-
жи, вечера вопросов и ответов.

К реализации национальной полити-
ки государства, к борьбе за становление 
новых традиций и обрядов были привле-
чены СМИ – печать, радио и телевидение. 
Региональная пресса пестрила заголовка-
ми «Рождается традиция», «Это стало тра-
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дицией», «С днем рождения, традиция!». 
Анализ местной периодики показывает, 
что поставленная идеологическая задача 
решалась по-разному. Например, в Се-
верной Осетии республиканская газета 
«Социалистическая Осетия» публиковала 
статьи известных ученых и общественных 
деятелей, рецензии на книги и брошюры, 
посвященные борьбе с устаревшими тра-
дициями. Другая республиканская газета 
«Растдзинад» подходила к проблеме твор-
чески, используя жанры юмористических 
рассказов, описания сцен из реальной жиз-
ни, широко привлекая сельскую интелли-
генцию в качестве авторов заметок. Такая 
подача материала на родном языке, из уст 
не партийных работников, а простых жи-
телей селений, лучше воспринималась об-
ществом. Ответственные за идеологию чи-
новники считали ее недостаточно острой, 
но редко кто из них утруждался чтением на 
осетинском языке. Были и специализиро-
ванные издания, различные «блокноты» и 
«бюллетени» агитаторов и пропагандистов, 
неистово сражавшиеся с национальными 
и религиозными традициями; к вредным 
национальным традициям причислялись 
даже тунеядство, спекуляция, пьянство и 
другие общечеловеческие пороки. К аги-
тационной работе в Северной Осетии при-
влекали известных и авторитетных лю-
дей. В Кабардино-Балкарии, как отмечал  
С.Х. Мафедзев, к борьбе с «устаревшими» 
обычаями также привлекалась «передовая, 
сознательная» часть кабардинского и бал-
карского народов [20, 8].

Одновременно ликвидировались про-
екты, направленные на сохранение куль-
турного наследия. Так, очень востребо-
ванная и полюбившаяся читателям серия 
научно-популярных брошюр «На древней 
земле Иристона», которую основало Все-
российское общество охраны памятников 
истории и культуры, была закрыта как не 
отвечающая задаче построения нового об-
щества. 

Ученые и общественники под методи-
ческим руководством партийных органов, 
сходились на том, что при анализе обычаев 
и традиций прошлого во главу угла нужно 

ставить этический принцип и отбирать для 
общества то, что в состоянии нести в массы 
высокие гуманистические идеи. Из новых 
традиций всемерную поддержку должны 
были находить только те, которые способ-
ствовали воспитанию в трудящихся любви 
к своей социалистической Родине, приви-
вали чувства интернационализма, коллек-
тивизма и коммунистического отношения 
к труду. 

Соотношение национального и интер-
национального стало для многих исследо-
вателей спасительной формулой, в которую 
хорошо укладывались идеи органичного 
сочетания национальных особенностей с 
интернациональными, социалистически-
ми, общесоветскими чертами и традиция-
ми [21, 246].

Среди ученых, включенных в процесс 
формирования нового человека и новых 
традиций, не было полного взаимопонима-
ния. Не все исследователи разделяли резкий 
неприязненный тон и императивные уста-
новки на запреты устаревших традиций, 
расценивая их как конъюнктурный подход 
к сложной проблеме и непонимание зако-
номерностей культурного развития. Более 
того, высказывалась достаточно смелая 
мысль о том, что огульная критика тради-
ции искусственно разрывает связь времен, 
нарушает диалектику развития личности 
и препятствует освоению культурного на-
следия. Появилась и критика сценариев но-
вых обрядов, в частности, комсомольской 
свадьбы, как чуждой и нежизнеспособной 
[16, 33-34]. В трудностях при внедрении в 
быт новых традиций и обрядов стали при-
знаваться и руководители некоторых райо-
нов [22, 82].

Важно отметить, что интеллигенция 
Южной Осетии во многом формировалась 
грузинской общественно-культурной и на-
учной средой, которая отличалась береж-
ным отношением к своей традиционной 
культуре и не испытывала столь мощного 
идеологического давления. У этнографов 
(Л.А. Чибиров, З.Д. Гаглойты и др.) не было 
необходимости добавлять к своим исследо-
ваниям разделы о пережитках прошлого и 
влиянии социалистических преобразова-
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ний на быт трудящихся. Известный ученый, 
писатель и поэт Нафи Джусойты позволил 
себе выступить против идеи унификации 
национального своеобразия, против декре-
тирования в вопросах внедрения в быт но-
вых обрядов и поставил под сомнение саму 
возможность регулирования процессами 
формирования и внедрения в жизнь но-
вых национальных традиций [17, 242-252]. 
Он считал, что традиции формируются в 
естественной нравственно-психологиче-
ской атмосфере, которую невозможно со-
здать искусственно. За свои «ошибочные 
суждения» и романтическое отношение к 
горской культуре, Н. Джусойты подвергся 
критике коллег, упорно доказывающих, что 
такая атмосфера уже создана. Позднее роль 
микросреды и образа жизни в становлении 
нового человека станет объектом специ-
ального исследования психологов [23], 
которое со временем приведет к формиро-
ванию и развитию этнопсихологического 
направления в региональной науке. 

Этнографическая реальность заставля-
ла пропагандистов корректировать идеи 
создания новой обрядности. Одной из них 
было использование визуально-эмоцио-
нального сопровождения новых традиций, 
его воздействия на чувства людей. Огляды-
ваясь на уничтоженный опыт подобного 
влияния церкви на прихожан, они призы-
вали подключить к агитационной работе 
художников, композиторов, музыкантов, 
профессиональных актеров.

Ситуация несколько изменилась после 
июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС, 
признавшего, что «идеологическая работа 
в условиях нашей страны, объединяющей 
свыше 100 наций и народностей, немысли-
ма без внимательного изучения их специ-
фических интересов, особенностей нацио-
нальной психологии и культуры» [24].

Однако, реформаторски настроенная 
часть ученых и общественных деятелей 
настаивала на необходимости создания и 
проведения новых обрядов с творческим 
подходом, с учетом местных особенностей 
и степени влияния различных объективных 
и субъективных факторов. В частности, К. 
И. Гостиев внес большой вклад не только в 

теоретическую разработку этнических де-
финиций, но и выработал «Примерные ре-
комендации по внедрению в быт трудящих-
ся республики новых гражданских социа-
листических обрядов», в которых диффе-
ренцировались положительные, перспек-
тивные и отжившие традиции. Признавая, 
что борьба с пережитками прошлого, за но-
вые советские традиции не раз приводила 
к перегибам, и что насильственная борьба 
с традицией не дала результатов, ученый 
приходит к выводу о необходимости уме-
ло развивать лучшее в традициях, отбра-
сывая при этом все вредное и устаревшее. 
К.И. Гостиев считал, что «драгоценнейшие 
зерна высокой нравственности» должны 
использоваться для формирования новой 
социалистической обрядности, но при 
этом необходима целенаправленная, дея-
тельная, повседневная пропагандистская и 
организаторская работа СМИ, партийных 
и советских органов, общественных орга-
низаций по практическому внедрению в 
жизнь «Примерных рекомендаций» [25]. 
Рекомендации стали предметом дискуссий, 
главным оппонентом ученого выступил 
Х.К. Цаллаев с обоснованием теоретиче-
ской несостоятельности и практического 
вреда насаждения новых обрядов «сверху», 
в административном порядке. Последний 
он усмотрел в императивной риторике до-
кумента («внедрить», «усилить», «искоре-
нить», «исключить» и т.п.). Х.К. Цаллаев 
считал, что традиции и обычаи подвижны 
и динамичны, зависимы от жизненных по-
требностей людей и от динамики экономи-
ческой и социальной жизни. Дифференци-
ацию обычаев на плохие и хорошие автор 
расценивал как результат субъективных 
суждений [26,8-11]. Гостиев, спустя 5 лет 
после разработки Рекомендаций, призна-
вал наличие в них устаревших формулиро-
вок, чрезмерно регламентированных сце-
нариев и необходимость корректировки 
отдельных положений. Однако на критику 
Цаллаева отвечал, что разработанные им 
положения являются именно рекоменда-
циями, а не насильственным насаждением 
новых традиций, касались они не общесо-
ветских, а семейно-бытовых обрядов; при 
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этом настаивал на способности агитацион-
ной работы воздействовать на изменение 
массового сознания людей [25, 19-22]. 

По сути, спор ученых сводился к одно-
му вопросу: возможно ли в принципе воз-
действовать на традицию или ее развитие 
является исторически обусловленным, «не-
рукотворным» и независимым от человека.

В 1993 г. Северо-Осетинский институт 
гуманитарных исследований и Президиум 
Совета Северо-Осетинского общества «Па-
мятники Отечества» возобновили издание 
научно-популярной серии «На древней 
земле Иристона». В предисловии к первой 
книге «Традиции и обычаи осетин» при-
знавалось, что в бурное время глубоких 
перемен, когда общество все больше за-
нимает вопрос национального возрожде-
ния, проблема сохранения самобытности 
многовековых традиций и обычаев при-
обретает исключительно важное значение. 
Обычаи и традиции объявлялись золотым 
фондом, духовным достоянием, предметом 
гордости, и одновременно, предметом оза-
боченности [26, 3].

В первой же книге возобновленной се-
рии Х.К. Цаллаев писал о том, что тотали-
тарный режим и диктат партийных органов 
нанесли серьезный урон освоению куль-
турного наследия осетин, их традициям и 
обычаям, языку и культуре в целом [26,8-
11]. Такого же мнения придерживался Ф.С. 
Эфендиев, утверждавший, что долгие годы 
наблюдался разрыв в развитии и усвоении 
национальной культуры кабардинцев, бал-
карцев и других народов, поэтому необхо-
димо глубокое социально-философское ос-
мысление духовного наследия всех народов 
[27]. В.С. Уарзиати считал, что в результате 
национальной политики советской власти 
и деятельности региональных чиновников, 
на смену подлинным образцам народной 
обрядности пришли всевозможные сур-
рогаты [5, 8], искажающие первоначаль-
ные смыслы и символы духовной культу-
ры. Надежды на сохранение культурного 
многообразия мира ученый связывал с 
Всемирным десятилетием развития куль-
туры (1988-1997), провозглашенным ООН 
и предполагающим утверждение и обога-

щение культурной самобытности народов 
мира.

К концу советской эпохи стирания эт-
нических граней не произошло, ценности и 
нормы традиционной культуры сохраняли 
важные функции в хозяйственной и обще-
ственной жизни, в семье и социально-бы-
товом укладе. Многие авторы отмечали, 
что происходившая в советское время ин-
теграция традиционной культуры кабар-
динцев, балкарцев, осетин и других наро-
дов Северного Кавказа в структуру обще-
советского культурного поля, не привела 
к ее исчезновению, защитные механизмы 
самобытной культуры сохранили многие 
традиции, которые существовали наряду с 
инновациями [28-31]. 

Как справедливо отмечает Ю.Д. Анча-
бадзе, модернизации в сфере духовных тра-
диций воспринимаются болезненно, а про-
тест может обретать и агрессивные формы 
[32, 6]. Запретительные и ограничительные 
практики советского времени стали одной 
из причин «этнического ренессанса», про-
рыва ожидаемых и неожиданных охрани-
тельных настроений. Они проявляются в 
разных формах: восстановление «народной 
религии», реконструкция древних, а по-
рой никогда не существовавших обрядов, 
мобилизация молодежи на защиту «отече-
ских гробов» от научных археологических 
раскопок, митинги в защиту памятников 
национальной культуры и др. 

Анализ национальной политики и 
историографических обзор сопровождав-
ших ее трудов, показывает негативное 
воздействие идеологического давления на 
развитие общества и науки. Большая часть 
рассмотренных работ и содержащихся в 
них идей не выдерживает критики, время 
показало их несостоятельность. Однако, 
некоторые позиции советских ученых не-
заслуженно преданы забвению, среди них 
есть положения, приближенные к совре-
менному пониманию сохранения и раз-
вития самобытности народов страны в 
контексте формирования общероссийской 
гражданской солидарности [33], поэтому 
обращение к ним представляется полез-
ным и продуктивным. 
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“VESTIGES OF THE PAST”, “NEW TRADITIONS” AND OTHER TRENDS OF THE 
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The idea of forming a single community of “Soviet people”, voiced at the XXII Congress of 
the CPSU in 1961, set before the humanitarian science the task of theoretical justification for the 
formation of a “new type of historical community”. The ethno-cultural diversity of the peoples of 
the country seemed to be an obstacle in solving this strategic task, so the issues of unification of 
ethnic identity, culture, everyday life and spiritual values appeared on the scientific agenda. This 
article presents a historiographical review of the works of North Caucasian scientists of 1960-
1980, which made it possible to determine the impact of the state national policy of the country 
on the regional humanities. It is revealed that the main trends of the North Caucasian segment 
of the Soviet historiography were criticism of the remnants of the past, outdated traditions, 
justification of the need for a new Soviet ritual culture and practical recommendations for its 
implementation. Work on the task was poorly combined with other, really important for science 
problems of national culture and self-consciousness, interethnic relations. At the same time, the 
North Caucasian scholars, taking active part in discussions about ethnic definitions of “nation”, 
“tradition”, “custom”, “rite” and others, were not limited to propaganda and agitation. In the 
conditions of inconsistent national policy, they equally inconsistently and contradictory discussed 
the ratio of national and international in culture, developed models of “synthetic tradition” 
that would combine national forms with socialist content. At the same time, they expressed 
rather bold thoughts about excesses in the fight against traditional culture, about the artificial 
rupture of the connection of times and obstacles to the development of cultural heritage, about 
the historical conditionality, dynamism and mobility of tradition. The conclusion is made about 
the negative influence of the ideological press on the humanities, in particular, on ethnology and 
on the obvious, but not fully realized potential of the Caucasian scientists.
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