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АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ (НА МАТЕРИАЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ФЕНОМЕНА ЭТНИЧНОСТИ РАЗДЕЛЕННОГО ОСЕТИНСКОГО 

ЭТНОСА)

А.Х. Хадикова

В статье предпринимается попытка выявления историко-этнографической сущ-
ности междисциплинарного понятия «этнофор», его конкретного этнокультурного со-
держания, понятийной системности в области исторических дисциплин, уточняются 
границы предметного поля этнологии в отношении изучения этнофора как основного 
репрезентанта этноса. Изыскание основано на результатах многолетних исследований 
автора в области этничности разделенного осетинского этноса и предваряет намерение 
конкретного историко-этнографического /антропологического анализа осетинского «эт-
нофорства», предполагаемого к осуществлению в ретроспективном плане: от архаики до 
современного состояния. В изыскании указаны источники, соответствующие определен-
ным хронологическим периодам и указывается, что исследовать мир современного этно-
фора планируется посредством интерпретации результата опроса студенческой молоде-
жи, осуществленного в 2021-22 гг., а также прицельного анализа интернет-пространства, 
блогосферы Северной Осетии. Частично эти данные содержатся в статье, но в целом она 
носит постановочный характер. На этом этапе работы обобщаются концептуальные 
взгляды, предлагаются наиболее эффективные исследовательские стратегии изучения ха-
рактерных закономерностей формирования свойств этнофора и версии их актуализации 
в контексте социальной и исторической изменчивости этноса. Основываясь на опыте 
обобщения осетинского этнографического материала, автор предлагает исследователь-
ские планы изучения этнофорства, а также сосредотачивает внимание на институциях, 
проецирующих субъектный аспект этнокультурной преемственности, этнической иден-
тичности. В исследовании уточняются и проблемы изучения этнофора в перспективе 
актуальных потребностей установления более широких идентификационных маркеров 
(«россияне»). Проблематика этнофора рассматривается также в контексте исследова-
тельской парадигмы современной этнологии, точнее объединения ее основных концепту-
альных платформ.

Ключевые слова: этнофор, субъектный аспект этнического процесса, мыслительный 
субстрат этноса, этническая самоидентификация, опрос, анализ интернет – простран-
ства, исследовательская парадигма современной этнологии.

Цель данного изыскания – выявление 
конкретного этнокультурного содержа-
ния междисциплинарного термина «эт-
нофор», его понятийной системности в 
области этнологии и антропологии. Ста-
тья предваряет намерение автора иссле-
довать характерные закономерности фор-
мирования свойств этнофора в контексте 
социальной и исторической изменчиво-

сти осетинского этноса, процессов обще-
ственных модернизаций. Нас интересует 
структура этого уникального феномена, 
его функционал в разных воплощени-
ях былой и нынешней жизни этноса. В 
данном контексте термин «функционал» 
связан с функциями отбора и сохранения 
позитивного опыта в механизмах этни-
ческого самовоспроизводства. Подобная 
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направленность статьи соответствует 
вполне созревшей необходимости уточ-
нения историко-этнографической сути 
междисциплинарного термина этнофор 
(греч. ethnos – народ, phoros – несущий) и 
феномена, метко обозначенного этноло-
гами как «этнофорство» [1]. 

Статья основана на результатах на-
ших многолетних поисков в области эт-
ничности разделенного осетинского эт-
носа и обосновывает целесообразность 
следующих исследовательских намере-
ний: 

– всестороннего историко-антропо-
логического анализа этнофора как мини-
мального носителя этнокультуры осетин;

– изучения тех форм этнической жиз-
ни, которые более всего влияют на субъ-
ектные процессы этноидентичности это-
го этноса, насыщают ее конкретным со-
держанием, смыслами, символами и пр.; 

– выявления социальной и истори-
ческой изменчивости свойств этнически 
опосредованной личности, в нашем слу-
чае осетина. Уточним, что нас интересу-
ют как «пусковые» аспекты этнофорства, 
так и его текущие характеристики.

Из сказанного следует, что статья 
носит скорее постановочный характер, 
предшествующий конкретным эмпири-
ческим обобщениям в области осетин-
ского этнофорства (примем этот оборот 
как реальный и рабочий). На этом этапе 
работы обобщаются концептуальные 
взгляды, предлагаются наиболее эффек-
тивные исследовательские стратегии из-
учения характерных закономерностей 
формирования свойств этнофора и вер-
сии их актуализации в контексте соци-
альной и исторической изменчивости 
этноса. Заявленный нами исследователь-
ский ракурс актуализирует, прежде всего, 
субъектный аспект этнокультурной пре-
емственности. Выражаясь точнее, услов-
ную «концепцию осетина» – выверенную 
историческим опытом субъективную 
картину мира представителей этноса и 

тех этнических идеалов, приверженность 
которым (пусть и на уровне историче-
ской памяти), все еще имеет для совре-
менных осетин довольно весомый иден-
тификационный и консолидационный 
потенциал. Здесь уместно подчеркнуть 
способность этно-регионального уровня 
исследований «этнофорства» влиять на 
более глубокое осмысление современных 
этнических процессов, в частности, их 
субъектного аспекта. 

Термин «этнофор» (в понимании ин-
дивида, в ментальности которого этни-
ческие ценности и категории занимают 
особенное место), ввел в научный обо-
рот советский / российский этнограф  
В.В. Пименов еще в 1977 г. [2] Тем не ме-
нее, предметом целенаправленных исто-
рико-этнологических / антропологиче-
ских изысканий этот вопрос, увы, стано-
вился нечасто. В то время как в психоло-
гии (преимущественно этнопсихологии) 
и социологии сформирована целая тра-
диция изучения и этнофорства, и жиз-
ненных форм современной этнической 
культуры, и концептуального простран-
ства этносоциума. В зависимости от 
предмет-объектного поля разных дисци-
плин, внимание исследователей привле-
кали, соответственно, и разные качества 
и функционал этнофора: аккумулирова-
ние социального опыта, субъективация 
этнического самосознания, актуализация 
этноменталитета и т.д. 

Понимая весьма широкие возмож-
ности историка – этнолога использовать 
междисциплинарные достижения, сосре-
доточимся на стратегиях изучения этно-
фора как мельчайшей единицы этноса, 
субъекта этнических процессов, носи-
теля этнической культуры и основного 
репрезентанта этничности. Собственно, 
полномочиями только что перечислен-
ных дефиниций этнофора очерчивается 
и предметное поле этнологии в его изу-
чении. Оговорим и тот факт, что объек-
тивность усиливающихся тенденций ан-
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тропологизации этнологии встраивает 
проблему этнофорства в дискурс «антро-
пологии в широком смысле как всеобще-
го и многоаспектного учения о человеке» 
[3]. Попутно отметим, что антропологи 
интерпретируют физические свойства 
этнофора (телосложение, пигментацию и 
пр.) и психофизиологические особенно-
сти и обратимся к важным для нас дости-
жениям психологов, которые, изучая пер-
цептивный аспект этнического общения, 
анализируют специфику восприятия 
этнофоров, их этнокоммуникативные и 
прочие качества [4; 5].

Особенно подчеркнем рассуждения 
психолога Д. Мацумото о различиях в 
эмоциональных проявлениях этнофо-
ров в индивидуалистических и коллек-
тивистских культурах, поскольку они 
чрезвычайно важны для более глубоко-
го понимания осетинского этнофорства 
[6]. Данное положение ученого может 
дать ответ о происхождении некото-
рых, на первый взгляд, казуистических 
характеристик субъективного восприя-
тия современными осетинами «себя са-
мих», собственного этноса. Чаще всего 
оно бывает критичным. Предельно са-
мокритичным. Это не вполне обычное 
для кавказского этноса обстоятельство 
находит свое объяснение в концепции 
ученого о психологической специфике 
этнокультур. Уточняем: представители 
этносов индивидуалистической культу-
ры склонны к группе «своих» выражать 
чаще негативные эмоции, в то время, как 
в отношении «чужих» они их либо не вы-
сказывают, либо высказывают не столь 
категорично. Результаты проведенных 
нами в 2021/22 гг. опросов среди студен-
тов-осетин, а также прицельного анали-
за осетинской блогосферы подтвержда-
ют версию, что к этносам именно такого 
типа и относятся осетины. В коллекти-
вистических же этнических культурах, 
напротив, негативные чувства к «своим» 
в большей степени принято подавлять. 

В исследованиях психологов обобщены 
и другие чрезвычайно важные для на-
шей проблематики положения, к при-
меру: для уравновешенного, защищен-
ного состояния этнофора необходимо 
преобладание позитивных самооценок. 
Результаты даже поверхностного анали-
за на этот предмет осетинского этноса 
убеждают в приемлемости и своевремен-
ности организации совместных усилий 
психологов и антропологов в направле-
нии поиска мер, направленных на цели 
стабилизации этой сферы у осетин. Всех 
интересующихся мы можем адресовать 
к разработкам этнопсихологов относи-
тельно статуса этноса, выстраиваемого 
из стихийного сопоставительного анали-
за «нас» и «их» [7; 8].

Безусловно отдавая должное всем 
достижениям современной этнопсихо-
логии, считаем полезным несколько от-
городиться от ее предметной области и 
сосредоточиться на историко-этнолого-
гическом / антропологическом аспекте 
проблемы. Дополним ранее высказанный 
тезис о предмете этнофорства: мы видим 
его в изучении конкретных этнографиче-
ских институций, проецирующих мысли-
тельный субстрат этнической самоиден-
тификации. В первую очередь, это пред-
полагает сосредоточенность исследовате-
лей на: 

– факторах субъективного осмысле-
ния базовых этнических реалий; 

– процессах их преобразования имен-
но на мыслительном, эмоционально-ра-
циональном уровне в категории «мы», 
«свое», «наше». Будь то оценка «кодовых» 
элементов этнокультурного наследия, 
символов общего происхождения, исто-
рической памяти и многого другого. 

В тактической разработке нашей про-
блематики необходимо учитывать важ-
ное условие современной этнологии: из-
учение этнической реальности (в нашем 
случае осетин) должно рифмоваться с 
процессами более широкой групповой 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 46 (85) 2022108

История. Этнология

солидарности: например, «кавказцы», 
«россияне». Поиски путей эффектив-
ной инкорпорации в уровень «россия-
нин» все чаще озвучиваются в работах 
ведущих отечественных этнологов [9]. 
Что в актуальный ракурс современной 
этнологии вводит проблему мыслитель-
ной сферы этноса, и надо признать, что 
в перспективе социокультурных измене-
ний каждого народа роль этой сферы по-
истине велика. Совершенно понятно, что 
в подобном исследовательском спектре 
особенное значение обретают изыска-
ния, связанные с этнофором, как субъек-
том мыслительного функционала этноса. 

Вопросы формирования личности 
являются исследовательской сферой 
психологии, однако заметим, что в куль-
турном пространстве каждого этноса и 
личность, и свойственные ей нравствен-
но-коммуникативные программы фор-
мируются как объективное отражение 
исторического пути, пройденного каж-
дым из них. Психологи рассматривают 
личность как набор объективных харак-
теристик и диагностических показателей. 
При этом видный отечественный пси-
холог и автор культурно-исторической 
теории развития поведения и психики 
Л.С. Выготский полагал, что источники 
и детерминанты психического развития 
лежат в исторически развивающейся 
культуре [10]. Стало быть, и психолога-
ми признано, что основательное понима-
ние личности невозможно вне научного 
осмысления историко-этнографических 
событий и обстоятельств жизни носите-
ля конкретной этнической принадлеж-
ности. Эта специфика соотносима с эт-
ническими чувствами, поведением, мыс-
лительными ориентирами этнофора как 
субъекта «сложноструктурированного 
центра духовных актов» [11]. Это поня-
тие, предложенное этнографом С.Е. Ры-
баковым, отчетливо перекликается с 
мнением другого этнолога М.Н. Губогло, 
в толковании которого отделять «своих» 

от «чужих» людям позволяет «реализа-
ция существующего набора объективных 
и субъективных признаков, по которым 
каждая личность субъективно относит 
себя к определенной этнической общно-
сти и объективно себя в ней реализует» 
[12]. 

Субъективные ощущения индивиду-
альной и групповой этничности все боль-
ше привлекают внимание историков, в 
первую очередь этнографов. В этнологии 
/ исторической антропологии создается 
все больше версий этнологического уче-
ния о личности, основанных на анали-
зе культурных ориентиров, ценностей, 
убеждений, идеалов, образов, норм, уста-
новок, этностереотипов и пр. В попытке 
выявления этнографического аспекта 
этого учения исследователи все чаще об-
ращаются к вопросам, какими фактора-
ми этнокультуры мотивировано нацио-
нальное чувство и пр. Теоретически на 
основании этнографического материала 
возможно выявить и историческую цен-
ностно – мотивационную базу этноса, и 
разные проекции формирования этно-
форства, и степень их внедрения в совре-
менные процессы этнической идентич-
ности.

Для нас важно, что базой единения 
этнофоров в мыслительную номинацию 
«мы» служит осознание исторического 
пути, пройденного вместе, причастности 
к единым этнархам, духовности, часто – 
к славе и подвигам предков. Безусловно, 
важна единая обрядовая культура, кон-
кретные традиционные институции и пр. 
Прибавим сюда еще родной язык (также, к 
слову сказать, формирующийся историче-
ски) и прояснятся тонкости и «строитель-
ный материал» этого самого мыслитель-
ного склада каждого народа. Стартуя на 
самых ранних этапах этнической истории 
народа, мыслительный склад образует и 
основу, и иерархию субъективных этнои-
дентификационных маркеров, участвую-
щих в процессах воспроизводства этноса. 
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Еще раз подчеркнем, что этнологи-
ческий (антропологический) подход к 
изучению этнофорства, его концептуа-
лизация на базе современного народа во 
многом связаны с анализом осмысленно-
го восприятия \ оценки его представите-
лями собственного этнокультурного на-
следия. Конкретно – тех его компонентов, 
которые объективно сформировались на 
ранних этапах этногенеза, но и поныне 
продолжают ваять современный этниче-
ский облик народа. Региональные иссле-
дования, в том числе и наш анализ фено-
мена этничности на примере разделен-
ных осетин свидетельствуют о сохране-
нии влияния традиционных этнических 
ценностей и норм на формирование тезы 
«мы» [13]. Анализ личностного образа, 
социально одобренного определенным 
этносом, позволяет вникнуть в корневую 
систему эмоционально-рациональных 
мотивировок, исторически сложивших-
ся у каждого народа. Стало быть, поиск 
«концепции лица» предполагает выяв-
ление типичных характеристик базовой, 
т.е. основной личности этноса, а также 
тех поступков (социальной активности в 
целом), которые в общественном мнении 
зарекомендовали себя как достойные.

При этом исследователям-истори-
кам, на наш взгляд, стоит обратиться 
к примерам реальных личностей – эт-
нофоров, существенно повлиявших на 
моральное состояние своего этноса. У 
осетин – это деятельность и вся жизнь 
Коста Хетагурова (1859-1906 гг.), других 
истинных радетелей всеобщего просве-
щения Цоцко Амбалова, Бабу Зангиева, 
в Южной Осетии Ванка Санакоева и др. 
В целом в такой роли выступают и уче-
ные (И.Г. Фихте для немцев) и, конечно 
же политики, такие как Мустафа Кемаль 
Ататюрк для Турции, Шарль де Голль для 
французов и др.

Мир современного этнофора, как уже 
оговаривалось выше, может быть иссле-
дован посредством прицельного опроса, 

а также глубокого научного анализа ин-
тернет-пространства, социальных сетей, 
блогосферы и пр., и мы прибегли к ана-
лизу этих источников. Полученные дан-
ные, а также наши предшествующие мно-
голетние изыскания в области феномена 
этничности осетинского этноса позво-
лили нам сделать некоторые выводы от-
носительно исследования проблематики 
этнофорства в историко-антропологиче-
ском контексте. Обобщая их, мы полага-
ем целесообразными следующие шаги:

I. Уточнить оптимальные стратегии 
анализа этнографического содержания 
культурно – ментальной мыслительной 
сферы, формирующей качества этнофо-
ра. Исторических и культурно – антро-
пологических обстоятельств созидания 
и трансляции идеального этнического 
образа, его мотивационного ядра и по-
следующих трансформаций. Безусловно, 
высоко эффективен историко-этнологи-
ческий подход, историко-реконструктив-
ный метод. Последовательный анализ ар-
хаических и традиционных этнокультур-
ных феноменов, проецирующих качества 
этнофора, сделанный на фоне историче-
ского развития этноса, его социального 
генезиса и этнической истории, может 
повлиять на факторы воссоздания едино-
го духовного поля разделенных осетин. 

Однако опыт подсказал нам прием-
лемость сочетания привычных для этно-
логии методов и подходов с весьма спец-
ифическими, междисциплинарными. 
Мы исходим из необходимости самого 
разностороннего анализа этнофора как 
минимальной единицы этноса, как носи-
теля той тонкой культурной материи (мо-
ральных ценностей, этических убежде-
ний, идеалов, нравственных мотиваций, 
традиций, социальных привычек, норм, 
этностереотипов и пр.), эмоциональные 
рефлексии которой, собственно, и уча-
ствуют в процессе условного мыслитель-
ного отделения «нас» от «них». На этом 
основана наша убежденность в необхо-
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димости применения субъектного под-
хода при изучении концепции личности 
этнофора. Для нас важно, что данный 
подход обращен к анализу эмоциональ-
ного субъективного преломления этно-
культурных ценностей и традиций, и что 
особенно актуально сейчас – принятия / 
отрицания новыми поколениями куль-
турных и духовных накоплений предков. 
Субъектный подход логически связан с 
феноменологическим подходом, обращен-
ным к присущим этнофору качествам 
смыслопорождения. Историки зачастую 
используют его как актуальную стра-
тегию изучения образа мыслей, чувств, 
ценностей, внутреннего духовного мира 
человека прошлых лет. В нашем случае 
широчайших хронологических рамок 
исторических ретроспекций он более чем 
уместен. Равно успешно подход приме-
няется при анализе эмоций, связанных и 
с заповедями предков, и с современным 
восприятием «себя», своего этнического 
мира.

Подчеркнем, что и сам этнофор мо-
жет рассматриваться в качестве серьез-
ной этнической институции, формиру-
ющейся объективно, исторически и сум-
мирующей гуманистические накопления 
разных периодов социальной эволюции 
каждого народа. Поэтому должное вни-
мание стоит уделить факторам эмпатии 
(включая понятия сакральной взаимно-
сти с природой, с Создателем) и, соот-
ветственно, эмпатическому подходу. С 
помощью интерпретативного метода он 
позволяет воспроизводить логику пред-
ставителей изучаемого этноса, причем 
вне зависимости от того, современная ли 
культура подвергается анализу, либо реа-
лии давно ушедших времен. 

Результаты опроса свидетельствуют 
о преобладании ценностных понятий в 
системе этнической самоидентификации 
молодых осетин. Что, в принципе, зако-
номерно, поскольку базовые моральные 
ценности есть психическое образование 

этноса, предопределяющее программу 
поведения его представителей. Еще раз 
заметим – даже в том случае, когда эти 
ценности сохранились не в объеме пол-
ноценных практик, а только этнических 
идеалов. На изучение содержания ценно-
стей, их иерархии, исторических транс-
формаций и влияния на формирование 
этнически опосредованной личности на-
правлен аксиологический (ценностный) 
подход. Если попробовать вывести некую 
шкалу измерения духовного единения 
этноса, то основным показателем станет 
степень влиятельности духовных, мо-
рально-этических ценностей на молодые 
поколения. Мы можем сделать вывод, что 
с ослаблением / потерей престижа сло-
жившихся в этносе ценностных ориента-
ций молодые люди связывают и перспек-
тиву угасания этничности. Характерно, 
что это убеждение зафиксировано еще 
в осетинских фольклорных источниках 
[14, 311-318].

Важным для нашей проблематики 
является и институциональный подход, 
позволяющий отследить глубокую связь 
этностереотипов поведения с процесса-
ми идентичности. Его эффективность 
усиливается возможностями вникнуть в 
суть современной этнографической ре-
альности, в которой индивиды – этнофо-
ры могут нарушать нормы использования 
языка, культурные традиции и стереоти-
пы, связанные с религиозными верова-
ниями и пр., но при этом не ставить под 
сомнение свою полную принадлежность 
к этносу. Что чрезвычайно актуально для 
современной осетинской действительно-
сти. Следующий, культурогенетический 
реконструктивный подход уместен при 
исследовании качеств, манифестируемых 
как наилучшие. Будучи обращенным к 
анализу культурных реликтов, зафикси-
рованных в самых ранних источниках 
(к примеру, нартовском эпосе), подход 
может быть с успехом применен при ана-
лизе «культуры себя», основательно утра-
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ченной, но все еще волнующий современ-
ных осетин. Компоненты этой культуры 
(концепт «честь» и пр.), суммирующие 
духовную биографию этого этноса, могут 
быть реконструированы при обращении 
к ранним источникам, в том числе фоль-
клорным. 

Дальнейшее развитие направления 
историко-антропологического изучения 
этнофорства может быть только усилено 
расширением состава применяемых под-
ходов, позволяющих использовать тео-
ретические методы смежных дисциплин, 
работающих, тем не менее, на выявление 
разных аспектов научного поиска этноло-
гии / антропологии.

II. Подвергнуть научному анализу:
– конкретное этнографическое содер-

жание феномена «этнофор» в простран-
стве семиосфер прошлого и настоящего; 

– семантику личностных образов, со-
провождающую их этносимволику, в том 
числе сохранившуюся в современной эт-
нической среде; 

– этнизационные ресурсы культур-
но-ментальной среды этнофора в про-
шлом и настоящем. 

Уточним, что ориентируемся на тол-
кование менталитета, принадлежащее 
известному отечественному историку 
А.Я. Гуревичу, и центральное место в нем 
отведено личности, в нашем контексте 
этнофору: «Ментальность – это соци-
ально-психологические установки, авто-
матизмы и привычки сознания, спосо-
бы видения мира, представления людей, 
принадлежащих к той или иной социаль-
но-культурной общности» [15]. Вместе 
с тем, мы принимаем во внимание и те 
категории ментальности, которые были 
предложены психологами: стиль мыш-
ления, национальный характер, социаль-
ные установки, деятельность, общение 
[16]. Взаимодополняемость дефиниций 
в трактовке мыслительной сферы этно-
са может способствовать более точному 
пониманию этнофорства, включая, как 

самый широкий его контекст «человеко-
культуры», так и более узкие проекции: 
программные понятия жизни, установки 
и стереотипы, этнокультурные марки-
ровки возраста, пола, родства и прочих 
аспектов регулятивно-нормативной сре-
ды этноса. 

Важной частью историко-антрополо-
гического исследования этнофора дол-
жен стать анализ системы социализации. 
В данном контексте она равна этнизации, 
поскольку представления о лучших чело-
веческих качествах имеют весьма отчет-
ливую этно-историческую базу. Носите-
лем ценностей собственной этнической 
культуры человек становится по мере 
усвоения им исторически сформирован-
ных «своих» ценностей, норм, навыков 
– всей совокупности духовного этнона-
следия. Наши, достаточно продолжи-
тельные исследования ценностной сферы 
осетин дают нам основание утверждать, 
что изучение этнически опосредованной 
концепции социализации / этнизации 
есть один из ключевых аспектов подоб-
ных поисков. 

III. Выявить конкретное этнографи-
ческое содержание «концепции лица» 
этнофора, базовой этнической личности, 
упомянутой уже этнизации и сделать это 
в исторической ретроспективе: от архе-
типических и традиционных образов, 
далее через процессы трансформации и 
модернизации до актуального современ-
ного состояния. Поскольку формирова-
ние качеств этнофора есть исторический 
процесс, отражающий разные периоды 
этнической истории, полагаем необходи-
мым последовательное обращение к ка-
ждому из них (архаический, традицион-
ный и далее). Мы намерены это сделать в 
отношении изучения осетин, однако не в 
рамках этой статьи, разумеется. 

Поскольку «исходные» и «исконные» 
формы этнизации личности кроются в 
самых древних пластах этнического про-
шлого, источником для их реконструкции 
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являются мифологические памятники. У 
осетин – это в первую очередь мифы, со-
хранившие главный лейтмотив древней 
этики и морали народа – создателя эпо-
са о нартах, той его духовной атмосферы, 
которая воплотилась в вариантах пер-
сонификации эпических героев. Это что 
касается архаики. Относительно же тра-
диционного периода, качества осетина – 
этнофора реконструируются по записям 
путешественников, офицеров, публици-
стики XIX-XX вв. и, в первую очередь, 
по работам первых профессиональных 
исследователей. К примеру, выдающийся 
ученый В.Ф. Миллер (1848-1913) в этно-
графической части своих осетиноведче-
ских исследований много внимания уде-
лил ценностям внеэкономического ха-
рактера, духовным и коммуникативным 
аспектам восприятия «своего» мира. 

Еще одно актуальное пояснение, сле-
дующее из нашего многолетнего опыта 
разноаспектного анализа этнической 
культуры осетин: целенаправленное из-
учение феномена «этнофор» важно стро-
ить в соответствии с его многочисленны-
ми проекциями и планами в разных ипо-
стасях жизненных сфер этноса: 

1. Условно узкий план: этнофор – лич-
ность с присущими ей культурными и 
социальными навыками. Предполагает 
изучение этнического содержания инди-
видуальных социальных ролей этнофора 
и соответствующего этим ролям статус-
ного коммуникативного функционала. 
Речь идет о проекциях, более всего выра-
жающих этническое естество: старший – 
младший; мужчина – женщина; родствен-
ник – посторонний и пр. В них сконцен-
трирована этнографическая специфика 
всякого этноса, отражена тонкая ткань 
ментального склада. Но в большей степе-
ни этот план актуален для архаического и 
традиционного периодов. 

2. Условно средний план: этнофор в 
контексте коллективных реакций групп, 
в которые он интегрирован. Собственно, 

эти группы и являются полем трансфор-
мационных процессов этноса. У осетин 
традиционно – это, к примеру, соседские 
сообщества (сыхбæстæ) и др. Подчер-
кнем, что наш особый интерес связан с 
возможностью отследить состояния эт-
нофора в динамике – в переходе от мо-
ноэтничной группы в традиционный пе-
риод к обстоятельствам полиэтничного 
состава населения современных Север-
ной и Южной Осетии. Исследования это-
го плана дают возможность понять тен-
денции развития этноса, их возможные 
варианты, причем в аспекте механизмов 
этнического самовоспроизводства. 

3. Условно широкий план назовем 
общеэтническим. Свою исследователь-
скую задачу мы видим в выявлении пу-
тей сохранения или обновления форм 
этнического бытия, выстроенных этно-
сом внешних контактов и проекций этих 
процессов в субъектном мире этнофора. 
При этом нас интересует этнос в его мно-
гогранной современной деятельности: 
политической, производственной, куль-
турно-эстетической и пр. Нам интерес-
ны и новые формы массовой активности 
субъектов этнического процесса в совре-
менном информационном обществе.

Теперь обратимся к главному каче-
ству этнофора, особенно в отношении 
разделенного осетинского этноса: к эмо-
ционально окрашенному осознанию при-
частности индивида к общей этнической 
идентичности. Тенденции современной 
этнологии, в частности региональных 
исследований, направлены на углубле-
ние изыскательской задачи в отношении 
этнофорства и связанного с ним нацио-
нального чувства. Подобного рода иссле-
дования (изначально психологические) 
теперь обретают актуальность и в оте-
чественной этнологии в связи с перспек-
тивами формирования общероссийской 
самоидентификации, способной вобрать 
в себя этническую идентичность. Особое 
внимание при этом уделяется социаль-
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но – духовному опыту этноса, его мыс-
лительной сфере. Вне всяких сомнений, 
чрезвычайно важная для нашего поли-
этничного государства идея формирова-
ния идентичности уровня «россиянин», 
должна внедряться в систему идентич-
ностей гармонично, деликатно и с учетом 
всех регионально-этнических специфик. 
Последние подлежат тщательному и все-
стороннему изучению. 

Антропологу интересно, чем напол-
няется и от чего зависит мера этническо-
го чувства у разных народов. Некая сво-
еобычность этого вопроса предопределе-
на еще и тем обстоятельством, что даже 
в одном регионе (Российского Кавказа, 
к примеру) выразительное воплощение 
этнического чувства может существенно 
отличаться. Более того, скажем так – его 
энергия может варьировать и в рамках 
одного этноса, наши поиски в этом на-
правлении однозначно свидетельствуют: 
не все осетины дорожат этническими 
ценностями и порядком, «утвержден-
ным» их дальними и ближними предка-
ми. Опрос выявил наличие и той точки 
зрения, согласно которой языковые и 
иные данности другого этноса могут быть 
удобнее и комфортнее для нашей совре-
менной жизни. В то время, как в этой же 
среде молодежи есть последовательные 
ценители и даже пропагандисты «своего» 
этнического жизненного уклада. 

Конечно, нельзя не признать качеств 
амбивалентности этноидентичности, ее 
изменчивости. Современные процессы 
глобализации, реальность информаци-
онного общества, транснациональных 
стандартов массовой культуры и пр. во 
многом поспособствовали переосмыс-
лению сути этнической / национальной 
идентичности, ее ослаблению во многих 
регионах мира. Неизбежны изменения 
индивидуальной и коллективной иден-
тичностей, также увеличение их мно-
гоуровневости, ведь целостный образ 
человеческого «Я» отнюдь не ограничи-

вается этническими факторами. Однако 
изучение роли и места этнического ком-
понента в идентификационных уровнях 
становится все более востребованным 
в России, соответственно, углубленный 
анализ свойств и функции субъектного 
восприятия собственной этнокультуры 
конкретных этносов, является своевре-
менным и уместным. Повторимся, что 
развитие идентичности «россияне» мо-
жет быть более успешно при условии це-
ленаправленного изучения аспектов реа-
лизации национального чувства у разных 
российских этносов.  

Позволим себе еще один коммен-
тарий, актуальный в контексте иссле-
довательской парадигмы современной 
этнологии. Проблематика этнофорства, 
будучи напрямую связанной именно с 
«мыслительной» сферой этноса, может 
сомкнуть интересы разных платформ: 
конструктивизма, полагающего этнос 
мыслительным конструктом, и примор-
диализма, рассматривающего этнос как 
изначальное и обязательное гомогенное 
объединение людей. Вспомним, что от-
ечественные этнографы ХХ в. (Пименов 
[2], Гиренко [17], Бромлей [18] и др.), 
трактовавшие этнос исключительно 
примордиалистски, понятие «этнофор» 
причисляли к мыслительной номинации 
«мы». То, что при изучении этнофорства 
примордиалисты апеллируют к мысли-
тельной сфере, не может не импониро-
вать этнологам-конструктивистам. Мне-
ние, что проблематика «этнофорства» 
несет вы себе некие объединительные 
качества, способные преодолеть старые 
шаблоны идеологизированных схем, од-
новременно с этим способствуя разви-
тию идеи обновленной идеологии, уже 
высказана в этнологии [1]. 

Развитие проблематики этнофорства 
чрезвычайно важно для страны, приняв-
шей огромное количество постсоветской 
миграции (и без того исторически мно-
гонациональной) и по сию пору не су-
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мевшей в полной мере перейти к совре-
менному государству-нации. На данный 
момент созвучие этнорегиональных и 
общероссийской идентичностей может 
быть подготовлено усилиями этнологов, 
однако усилиям этим потребуется даль-
нейший рост, тем более, что разраба-
тываемая ранее идея новой российской 
национально-цивилизационной иден-
тичности, основанной на разносторон-
нем взаимодействии с Европой, ныне ну-
ждается в основательной корректировке. 
На рубеже цивилизационного выбора, 

в ситуации формирования новых само-
определений нельзя допустить потери 
ценностных ориентиров и, как следствие 
– кризиса этноидентичности. Стоит по-
бороться за бережное отношение к ду-
ховным и нравственным накоплениям 
этнокультур и социальную креативность 
этнофорства. Только в этом случае обще-
ство может рассчитывать на формирова-
ние общественного идеала, способного 
трансформировать совокупный этниче-
ский потенциал в коллективное благо по-
лиэтничного государства. 
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ETHNOPHORE: HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC ASPECT OF THE STUDY 
(BASED ON THE STUDY OF THE PHENOMENON OF ETHNICITY OF THE DIVIDED 
OSSETIAN ETHNOS).
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The article attempts to identify the historical and ethnographic essence of the interdisciplinary 
concept of “ethnophore”, its specific ethno-cultural content, conceptual consistency in the field of 
historical disciplines, clarifies the boundaries of the subject field of ethnology in relation to the study 
of the ethnophore as the main representative of the ethnos. The research is based on the results 
of the author’s long-term research in the field of the ethnicity of the divided Ossetian ethnos and 
anticipates the intention of a specific historical- ethnographic /anthropological analysis of the 
Ossetian “ethnophore”, intended to be implemented in retrospect: from archaic to modern state. 
The survey identifies sources corresponding to certain chronological periods, while it is planned to 
explore the world of modern ethnophore by interpreting the results of a survey of student youth 
conducted in 2021-22, as well as a targeted analysis of the Internet space, the blogosphere of North 
Ossetia. Partially, these data are contained in this article, but on the whole it is staged. At this stage 
of the work, conceptual views are summarized, the most effective research strategies for studying 
the characteristic patterns of the formation of the properties of the ethnophore and versions of their 
actualization in the context of the social and historical variability of the ethnos are proposed. Based 
on the experience of generalizing Ossetian ethnographic material, the author offers research plans 
for the study of ethnoforstvo, and also focuses on institutions projecting the subjective aspect of 
ethnocultural continuity, ethnic identity. But the study also clarifies the problems of studying the 
ethnophore in the perspective of the actual needs of establishing broader identification markers 
(“Russians”). The problems of ethnophore are also considered in the context of the research paradigm 
of modern ethnology, more precisely, the unification of its main conceptual platforms.
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